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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja az életfogytig tartd szabadsagvesztés, kiilondsen a tény-
leges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetdjogi €s biintetés-végrehajtasi
céljainak vizsgalata a hatdlyos magyar jogi szabalyozas tiikkrében. A dolgozat
arra keres valaszt, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés meny-
nyiben felel meg a tarsadalomvédelem, a specialis prevencio €s az aranyossag
elveinek, tovabba megfelel-e a jogallamisag és a jogbiztonsag kdvetelményei-
nek, egyebek mellett a kzelmult jogszabalyvaltozasaira is tekintettel.
Maoédszertan: A tanulmany leird (deskriptiv), dsszehasonlit6 és kvantitativ em-
pirikus médszereket alkalmaz. A vizsgalat soran jogszabalyokat, azok indoko-
lasait, kommentarjait, valamint vonatkoz6 birdi gyakorlatot és szakirodalmi
forrasokat vesz alapul.

Megallapitasok: A kutatas alapjan megallapithato, hogy a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés jelenlegi szabalyozasa és gyakorlati végrehajtasa tobb
ponton is ellentmond a hatalyos biintetési és végrehajtasi céloknak. A reinteg-
racio elmaradasa, az aranyossag elvének kétséges érvényesiilése, valamint a fo-
galomhasznalat és céldefiniciok kovetkezetlensége jogbiztonsagi aggalyokat
vetnek fel, és indokoljak a szabalyozas tjragondolasat. Emellett a kdzelmult
biintetdjogalkotasa sem latszik javitani ezen a tendencian, hanem ujabb ano-
maliakat teremt.
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Erték: A tanulmany kozéppontjaban az életfogytig tarté szabadsagvesztés, kii-
16n6s tekintettel a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ) biin-
tetési és végrehajtasi céljainak vizsgalata all. A tanulmany a TESZ szankcio-
rendszerbeli helyét a hatalyos biintetdjogi szabalyozas és annak kommentarjai
tiikkrében elemzi, kiilon figyelmet szentelve a specialis prevencié megvalosula-
si lehet6ségeinek. A dolgozat ramutat a jogalkotasi anomalidkra, valamint arra,
hogy a TESZ célrendszere és végrehajtasi gyakorlata tobb ponton is ellentmond
a Btk. és a Bv. torvény deklaralt elveinek. A vizsgalat kitér emellett az aranyos-
sag elvére és a jogbiztonsag kovetelményére is. A tanulmany hipotézise szerint
a TESZ jelenlegi formajaban nem felel meg maradéktalanul a hatalyos biinte-
tési és végrehajtasi céloknak, amely jogalkotasi korrekcio sziikségességét veti
fel. Az elemzés deskriptiv, 6sszehasonlitod és empirikus modszertanra tamasz-
kodik, és célja a szankcidrendszer koherencidjanak, valamint a jogallami alap-
elvek érvényesiilésének vizsgalata.

Kulcsszavak: tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, TESZ, specialis
prevencio, biintetési célok

Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the substantive and penal enforcement
objectives of life imprisonment, with a special focus on life imprisonment with-
out the possibility of parole (LWOP), within the framework of current Hungar-
ian law. It seeks to determine to what extent LWOP aligns with the principles
of social protection, special prevention, proportionality, and whether it meets
the requirements of the rule of law and legal certainty. With due regard, inter
alia, to recent legislative amendments.

Methodology: The research employs descriptive, comparative, and empirical
methods. It is based on the analysis of legislation, legislative justifications, le-
gal commentaries, judicial practice, and relevant scholarly literature.
Findings: The study concludes that the current regulation and implementation
of LWOP contradict several key substantive and penal enforcement objectives.
The lack of reintegration, questionable adherence to the principle of propor-
tionality, and inconsistent terminology and objective definitions raise concerns
about legal certainty and justify the need for legislative revision. Moreover, re-
cent developments in criminal legislation do not appear to improve this trend
but rather give rise to further anomalies.

Value: This study focuses on life imprisonment particularly life imprisonment
without the possibility of parole and examines its substantive and penal enforce-
ment objectives. The study analyses the position of life imprisonment within
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the system of sanctions through the lens of current Hungarian criminal law and
its commentaries, with special attention to the feasibility of achieving special
prevention objectives. The paper highlights legislative anomalies and reveals
that the objectives and practical execution of LWOP in several respects con-
tradict the principles declared in the Criminal Code and the Prison Code. The
analysis addresses the principle of proportionality and the requirement of legal
certainty. The central hypothesis suggests that LWOP, in its current form, does
not fully comply with the stated substantive and penal enforcement objectives,
thereby raising the need for legislative revision. The study applies descriptive,
comparative, and empirical methods, aiming to assess the coherence of the sanc-
tion system and the enforcement of rule-of-law principles.

Keywords: life imprisonment, LWOP, special prevention, penal objectives

Bevezetés

A kultira [...] kényszeritd erével korlatozza az ember természetes
osztoneit, kiilondsen az agressziot, amely a legnagyobb fenyegetést
jelenti az emberi kozdsségre nézve.’

(Freud, 1930)

>

A téma indokolasa

A dolgozat cimében és az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésben (a tovabbiak-
ban: ESZ) van valami kozos. Nevezetesen az, hogy az elnevezés nem pontosan
fedi a tartalmat. Ahogy az ESZ sem jelent feltétleniil 5rokos rabsagot ,, hosz-
sz idén at az az értelmezés valt széles kérben elfogadotta, amely szerint a sz0
szerinti elnevezéstol eltéréen ez a biintetési forma foszabalyként nem jelent az
elitelt élete végeig tarto fogvatartast” (Nagy, 2014), sot a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés (a tovabbiakban: TESZ) sem tényleges igazan — ugy
valdjaban a cimben szerepl6 szankcio sem fedheti le teljesen a vizsgalodas tar-
gyat (Gonczi, 2015). Ugyanis, amikor az ESZ szankciérendszerbeli helyének
elemzésére kertil a sor, valojaban legalabb ,.kettd + egy” szankcidt érdemes
valamilyen szinten érinteni. A cimben emlitett bilintetés mellett 6nalld szank-
cioként a hatdrozott idejii szabadsagvesztést, illetve mint az ESZ sajatos for-
majat, a TESZ-t. Toth Mihaly ezzel 6sszefiiggésben grammatikai szempontbol
fogalmaz meg aggalyokat: ,, 4 mai terminologia dalszent, mert valojaban csak
egyetlen »életfogytig tarto szabadsagvesztés« létezhetne. Jogi nonszensz egy
intézmenyt altalaban létezokeént, olykor azonban »tényleg létezoként« felfogni.”
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(Toth, 2014a). A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy az emlitett szankciok tiik-
rében, a biintetési és végrehajtasi célok vizsgalatan keresztiil ravilagitson egyes
jogalkotési anomadlidkra, amelyek megkérddjelezhetik a torvényesség elvének
maradéktalan érvényesiilését a hatalyos biintetjogi szabalyozas kapcsan — kii-
16n0s tekintettel egyebek mellett a kzelmult jogalkotasara is. Ennek keretében
a biintetési célok koziil a tarsadalomvédelem egyik oldalat jelentd specialis pre-
vencio keriil részletes vizsgalat ald. Tovabba a biintetési és végrehajtasi célok
vizsgalataval talan annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz is kozelebb lehet
jutni, hogy mely biintetés (nem) allhat indokoltan a szankciorendszer csucsan.
Az elemzés értelemszerlien érvényesiti a leird és az 6sszehasonlité modszer-
tant, illetve minimalisan kvantitativ empirikus kutatast is megjelenit statiszti-
kai adatok formajaban.

Miért valhat megvalaszolhatova a biintetési és a végrehajtasi célok vizsga-
lataval az a kérdés, hogy mely biintetés keriiljon a szankcidrendszer csucsa-
ra? A feltevés Bibo gondolataibo6l kiindulva az, hogy a biintet6jog organikus
fejlodése egyet jelent a tarsadalom kulturalis szintjének fejlodésével, melynek
eredménye a legstulyosabb biintetési nemek ,,szelidiilése” lehet. Ahogy a halal-
biintetés eltlint a szankcidrendszer csucsardl, ugy feltehetd, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztés napjai is meg lesznek szamlalva. Bibo szerint ugyanis
a tarsadalom megtorlasra iranyul6 szandéka enyhiilhet, prevencio iranti igé-
nye ndhet. Eszerint egy olyan hozzaallas lehet urra fokozatosan a tdrsadalmon,
amely a biintetési célok szempontjabdl azt jelentheti, hogy kevéssé megtorolni
akarja a rossz tettet, hanem leginkabb azon munkalkodik, hogy biintetjogelle-
nes magatartas ne forduljon el tobbé. Ahogy Bibo fogalmaz: ,, 4 biintetésrend-
szer megtorlo jellegét csak ott és annyira lehet csokkenteni, ahol és amennyire
a tarsadalomnak felhaborodasra és megtorlasra valo készsége csékkent. Keét-
ségtelen, hogy amint a torténelem folyaman a tarsadalom felhdaborodasi kész-
sége elmebetegekkel és varazslattal gyanusitottakkal szemben a minimumra tu-
dott csékkenni, a tarsadalom megértési készsége a mai biincselekmények oriasi
teriiletén is nagyfoku novekedésre képes.” (Bibo, 1986).

Minél fejlettebb egy tarsadalom kulturalis szintje, annal enyhébb biintetési
nemekre van igénye és sziiksége. A tarsadalom kulturalis szintjének fejlettsége
korrelal az alternativ biintetési formak iranti igénnyel. ,, Minél jobban novek-
szik a tarsadalom megértési és tolerancia szintje, annal inkabb igényelhet az
erkolcs és a jogrendszer olyan biintetéseket, amelyek a megeldzésre és az ujabb
biincselekmények elkeriilésére dsszpontositanak, nem pedig a megtorlasra, illet-
ve a tarsadalom elégtétel irdanti igényének kiszolgdlasdra.” (Bibd, 1986). Jol-
lehet, hiszen a kriminalpolitikat is elsdsorban a tarsadalom civilizacids szint-
je hatarozza meg (Gal, 2024). Bibé gondolatmenetéhez tovabbi meglatdsok

12 Himpli Léndrd: A szankciérendszer csicsan: életfogytig tartd
szabadsagvesztés a biintetési célok tiikrében


https://jog.tk.hun-ren.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan
https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-koztarsasagi-elnoki-kegyelem-jogintezmenyenek-multja-es-lehetseges-jovoje/

kapcsolhatoak. Egyrészt Karsai Daniel megkapéan keretezi a TESZ 1étének,
nem létének, illetve mibenlétének kérdéskorét: ,, 4 tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés valojaban nem jogi kérdés. Sokkal inkabb filozofiai vagy tar-
sadalom-elméleti. Amikor errol gondolkodunk, arra kell valaszolni valojaban,
hogy miképpen banjon egy tarsadalom a képzeletbeli tarsadalmi hierarchia leg-
aljan lévokkel.” (Karsai, 2014). Masrészt Nagy Ferenc is ugy nyilatkozott, hogy
,,az élet végeig torténd szabadsagvesztés végrehajtasanak eldirasaval a fejlet-
tebb jogi kulturaval rendelkezo civilizaltabb orszagokban altalaban nem talal-
kozhatunk vagy ezt a gyakorlatban nem alkalmazzak” (Nagy, 1999). Régebbre
utalva, Platon szerint pedig ,, nem a mar elkovetett gonosztett miatt kell a biin-
tetést leronia — hiszen a megtorténtet ugysem lehet meg nem torténtté tenni —,
hanem azért, hogy a jovében vagy egyaltalan meggyiilolje a biint & maga is és
mindazok, kik lattdk a biinhddést, vagy legalabbis nagymértékben aldbbhagy-
Janak az ilyen gydszos cselekedetekkel” (Platon, 1984). Idevagdan végiil Kadlot
Erzsébet szavait is érdemes lehet megjeleniteni: ,, 4 biintetdjog — emberiességi
szempontoknak megfelelo — szankcios eszkozallomanya korlatozott. Lehetnek
ebben eltérések jogrendszerektol, tarsadalmaktol fiiggden, de van a civilizalt
kozosségnek egy olyan elfogadott minimuma, amely ald az emberi jogokat és
keresztény-zsido kultura minimalis kovetelményeit elismerd dllam nem mehet.
Ma mar nem kérdés, hogy a halalbiintetés alkalmazasa a civilizalt minimum-
ba nem fér bele, ahogyan a csonkito, kinzo és megaldazo biintetések is — szeren-
csére — rég visszaszorultak. Felvilagosult dllam semmilyen alapon nem térhet
senki életére, a biintettesére sem.” (Kadlot, 2013).

Elképzelhetd, hogy a biintetési és végrehajtasi célok szabadsagvesztés-biin-
tetéssel kapcsolatos anomalidja a fentebb részletezett ,,bib6i” fejlodési ivnek
az eldjelei? Ugyanis a Bibo altal részletezett tendencia a hatalyos biintet6jog-
ban is megfigyelhetd, a 2012. évi C. torvény (Btk.) 79. §-a és annak indokola-
sa, kommentarja, valamint magyarazatai a legnagyobb hangsulyt a prevencios
célra helyezik. A hatalyos végrehajtasi célok pedig nagyrészt ehhez igazodnak.
Egyetlen kivétel 1étezik: a TESZ. Eppen ennek okan meriilhet fel alldspontom
szerint indokoltan a tanulmany hipotézise. Ugyanakkor azt is érdemes leszo-
gezni, hogy a hatalyos magyar Btk. az Eurdpai Uni6 viszonylataban az egyik
legszigorubb biintetd torvénykonyv. Ezt a szigorasagot Gal Istvan Laszlo pont
a TESZ 1étével indokolja: ,, 4 tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztés al-
kalmazdsa miatt is a magyar biintetojog tekintheté az EU-ban a legszigorubb-
nak: ilyen biintetést egyediil Magyarorszag alkalmaz a gyakorlatban.” (Gal,
2024). Végiil indokolt azt is leszogezni, hogy a tanulmanynak nem célja az
ellen érvelni, illetve azt cafolni, hogy a legsulyosabb biincselekmények elko-
vetdi adott esetben életiik végéig biintetés-végrehajtasi intézetben maradjanak.
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Hipotézis

Aggalyok meriilhetnek fel, hiszen tematikusan levezetve 1étezik egy olyan érve-
1és, amely nem ad megnyugtato valaszt a biintetési és végrehajtasi célok teljesti-
1ésével Gsszefiiggésben TESZ esetében. Emellett a biintetési és végrehajtasi cé-
lok vizsgalata alapjan megkérddjelezhetd az ESZ létjogosultsaga is. Mindebbdl
kifolyolag pedig sziikebb értelemben felmeriilhet a biintetdjog egész rendszerét
athato torvényesség elvének, azon beliil is a nullum crimen/nulla poena sine
lege certa sérelme. Tagabb értelemben pedig a jogallamisag egyik legfonto-
sabb elemének, a jogbiztonsagnak [11/1992 (I11. 5.) ABH.] a maradéktalan ér-
vényesiilése is kérddre vonhato.

Miért fontos a biintetés és a végrehajtas célja? Allaspontom szerint azért, mert
a biintetés és a végrehajtas hatalyos céljanak szem el6tt tartasaval detektalha-
to a szankciorendszer csucsan elhelyezkedd biintetés, a biintet6jog altal kove-
telményként megfogalmazott vilagos, egyértelmii €s értheté modon. Ugyanis,
amely biintetés kétséget kizdroan megfelel(het) a hatdlyos — és allaspontom
szerint idealis — biintetési és végrehajtasi céloknak, csak az lehet alkalmas
a legszigoriibb szankcio helyének betdltésére, ellenkez6 esetben pedig a biin-
tetdjogi szabalyozas, amelynek a legfontosabb kdvetelménye a konzisztencia,
hibat szenved. ,, 4 biintetés csak addig indokolt, amig annak céljai meg nem va-
losulnak” (Balazsy, 2018). Argumentum a simile, csak az a biintetés indokolt,
amely célokat valdsit meg, azaz a hatalyos biintetési célokat. Ide kapcsolhatd
Zlinszky Janos 23/1990 AB hatarozatbol szarmazo6 parhuzamos véleményének
egy részlete is: ,, 4 biintetés tehat [...] csak ebben a célra iranyitott értelemben
elfogadhato, és indokoltsagat veszti azonnal, amint céljai megvaldsitasara al-
kalmatlanna valik.” (23/1990 ABH).

A hatalyos szabalyozas, és annak TESZ-hez val6 viszonya

., A biintetdjog sajatos erkolcsi jelenséegét egyetlen kdzponti fontossagu
kérdés adja meg, amely az Osszes tobbi etikai vonatkozast magaban foglalja.
Ez a kérdés a biintetés értelmének és mibenlétének kérdése.”

(Bibo, 1986)

Anyagi jog

A hatélyos szabalyozas vilagosan kimondja a Btk. 79. §-aban, hogy a biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az elkove-
td, akar mas bilincselekményt kovessen el. Ez azt jelenti, hogy az elsddleges cél
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a tarsadalomvédelem, amely két részcél —a specialis €s a generalis prevencio —
utjan valosul meg. ,, 4 tdrsadalom védelme az egész biintetétorvénynek a fel-
adata, amely a biintetés szempontjabol egyet jelent a biinozés megelozésével.
A specialis és a generdlis prevencio a tarsadalom védelmének egy-egy oldala,
amelyeknek egyiittesen kell megvalosulniuk ahhoz, hogy a biintetés célja elér-
hetd legyen” (Mészar, 2024). Emellett a biintetés hatarozott célja — azzal egyiitt,
hogy a Btk.-ban expressis verbis nem jelenik meg — a megtorlas és a karjova-
tétel is, azaz a biincselekménnyel megsértett tarsadalmi rend helyreallitasa és
az igazsagossag elveinek érvényesitése a sértettek tekintetében (Toth, 2003).
A tarsadalom védelmét megvalodsito egyik részcél, a specialis prevencio, ,,ket-
t0 + egy” modon valosulhat meg. Egyrészt a reszocializacioval, azaz az elko-
vetd tarsadalomba vald visszavezetésével. Ez 1ényegében az elkoveto erkolesi
atnevelésével jar, amelynek keretében az elkdvetd személyisége pozitiv irany-
ba fejlodik, és felismeri, hogy amit tett rossz, igy torvénytisztel6 allampolgarra
valik. Masrészt az elrettentéssel, amely abban 4ll, hogy az elkoveto azért nem
fog a jovoben biintetdjog-ellenes magatartast megvalositani, mert szankciotol
val6 félelme visszatartja. Tehat ebben az esetben az elkdvet6 erkolcesi értékrend-
je valtozatlan marad, az nem fejlédik pozitiv iranyba. Harmadrészt az elkdve-
t6 artalmatlanna tételével. Utobbi az ESZ/TESZ esetében legfeljebb az izola-
cio lehet, azaz az elkdvetd elszigetelése a tarsadalomtol (Balazsy, 2018; Toth,
2003). E harom megvalosulasi mod koziil logikusan az elsé a legidealisabb,
igy egyben kvazi az elsédleges cél (URL1), de a tarsadalomvédelem megva-
l6sul a masodik megvalosulasi mad altal is (Mészar, 2024). A Btk. kiilonb6z6
kommentarjai és magyarazatai, illetve a torvény indokolésa a specialis preven-
ci6 kapcsan csupan az elsd kettd megvalosulasi modot jellemzik és azonosit-
jak a tarsadalomvédelem részeként — tehat a reszocializaciot és az elrettentést.
Emellett a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. tdrvény (a tovabbi-
akban: Bv. torvény) is a reintegraciot hangsulyozza és részletezi a szabadsag-
vesztés-biintetés végrehajtasi céljai és elvei kdzott. A harmadik megvalosulasi
metéddus, azaz ESZ/TESZ esetében az izol4cid, a jogirodalomban lelhetd fel
mint a specialis prevencié megvalosulasanak legkevésbé idealis formaja (Ba-
lazsy, 2018; Toth, 2003). Ugyanakkor a Bv. torvény magyarazata az izolaciot
a végrehajtas ,,karos mellékhatasaként” definidlja (Belovics & Voko, 2014).
A Btk. 79. § szabalyozasan tul a biintetésnek meg kell felelnie még az ara-
nyossag és igazsagossag mércéjének is. A hatalyos magyar biintet6jog a tettara-
nyos felelsség elvén alapszik. A Btk. kommentérja kimondja, hogy a 79. §-ban
megfogalmazott célok elérése érdekében az egyik legfontosabb kovetelmény
az aranyossag elve (Mészar, 2024). A torvény indokolésa pedig rogziti, hogy
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a biintetésnek a biincselekmény tarsadalomra veszélyességével aranyban kell
allnia (URL1). A kommentar értelmezésében e komplex fogalom elsésorban
a tettaranyossagot jelenti, de az elkdvetd személyisége, a cselekmény tarsada-
lomra veszélyessége, illetve adott esetben a tobb elkovetd altal megvaldsitott
cselekmények esetén a magatartasok egymashoz vald viszonyanak kontextu-
saban, a bels6 aranyossagot is jelentheti (Mészar, 2024). A kommentar arra is
kitér, hogy az aranyos biintetéssel érheto el az igazsagos biintetésnek azon for-
maja, amely mind az anyagi jogi jogszabalyoknak megfelel, mind a tarsada-
lom igazsagérzetét kielégiti. Az idézett kommentar tovabba egyfajta prioritast
is kifejezni latszik a biintetési célok kapcsan, amikor kifejezésre juttatja, hogy
az aranyos ¢és igazsagos biintetés szolgalataban a nevelés csak kisebb hangsulyt
kaphat (Mészar, 2024). A szabalyozasi kornyezet alapjan a ,,nevelés” szo6 ne-
hezen félreértheté mddon a specialis prevencidra utalhat, hiszen annak els6d-
leges és legidealisabb megvalosulasi modja az erkolesi nevelés utjan torténd
reintegracio (Toth, 2003).

A TESZ viszonya az anyagi jogi célokhoz

A TESZ a hatalyos szabalyozés szerinti biintetési célokkal nincs 6sszhangban.
A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalomvédelem, amely 6nmagéban
nem, csak a specidlis és a generalis prevencidval egyiitt értelmezhetd. Tehat
a biintetés célja — igy a tarsadalom védelme — csak ugy valosulhat meg, ha az
adott biintetés mind az egyéni, mind a kollektiv megelézést teljesiti. A spe-
cialis prevencio a kommentar, az indokolas és a magyarazat szerint elsodle-
gesen a reszocializacid, de az elrettentés utjan is megvaldsulhat. A harmadik
megvaldsuldsi metddus — az artalmatlanna tétel — a tdrvényben, a kommen-
tarban, az indokolasban és a magyarazatban nem, csak a jogirodalomban je-
lenik meg, és képzi az egyéni megel6zés legkevésbé idealis formajat. Tehat
a hatalyos biintet6jogi célok tekintetében, a tarsadalomvédelem egyik oldalat
jelentd specialis prevencié megvalosulasi modjai kdzott az artalmatlanna tétel
nem szerepel, amely TESZ esetén az izolacié. Ez alapjan az a biintetési nem,
amely a specialis prevenciot artalmatlanna tétellel tudja legfeljebb megvalo-
sitani, elméletileg nem felel meg a hatalyos szabalyozasnak. Papp Laszl6 ugy
fogalmaz, hogy a teljes és végleges izolacid értelmetlenné teszi a Btk.-ban
megfogalmazott biintetési célokat (Papp, 2007). Ugyanakkor érdemes hoz-
zatenni, hogy amennyiben elfogadhato is lenne az izolaci6, mint a hatalyos
biintetési célok egyik megvalosulasi modja, a TESZ akkor sem felelne meg e
célnak, hiszen a hatalyos szabalyozas a végleges elszigetelést nem garantalja,
nem is garantalhatja (3/2015. BJE).
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Végrehajtasi jog

A biintetés céljat sziikitve, a szabadsagvesztés-biintetések céljarol a biintetdjog
tagabb fogalménak tekintetében is sziikséges vizsgalodni. A Bv. térvény tovabb
részletezi a bilintetési célokat a legszigorobb biintetési nem tekintetében. A Byv.
torvény kommentarja a végrehajtasi elvek részletezésénél rogziti, hogy a vég-
rehajtds sordn a biintetési célok nem sériilhetnek, azaz az anyagi jogi célok-
nak €s a végrehajtasi céloknak 6sszhangban kell allniuk, azoknak egyidejlleg
kell érvényesiilnilik. Ezt maga a torvény és annak magyarazata is megerdsiti:

,,a végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése” [Bv. torvény 1. § (1)
bekezdés; Belovics & Voko, 2014].

Bv. torvény 83. § (1) bekezdés

A Bv. torvény 83. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy: ,, 4 szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak célja az iigydonto hatarozatban meghatarozott joghatrany érvénye-
sitése, valamint a végrehajtds alatti reintegracios tevékenység eredmenyeként
annak eldsegitése, hogy az elitélt szabaduldasa utan a tarsadalomba sikeresen
visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkéveto tagjava valjon.” Nehezen félre-
értheté modon a specialis prevencio els6dleges megvalosulasi modja jelenik itt
meg, azaz a reszocializacio. A reszocializaci6 és a reintegracio (illetve a rehabi-
litacid) Popper szerint osszességként értelmezendd (Popper, 1970). igy allaspon-
tom szerint nem helytelen szinonimaként kezelni e fogalmakat jelen kontextus-
ban, hangsulyozva a végrehajtasi célok kapcsolodasat a specidlis prevenciohoz.
Megjegyzendd e ponton, hogy a Bv. térvény a reintegraciot sajatos jelentéstarta-
lommal bévitette ki (URL2). Egyebekben érdekesen arnyalja a szabadsagvesz-
tés anyagi jogi és végrehajtasi céljat, hogy e fogalmak tekintetében kdzos a ,,re”
elétag, amely valamely korabban fennall6 allapot visszaallitasara utal (Szabo,
2014). A biinelkdvetdk esetében azonban nem mindig alkalmazhat6 ez a meg-
kozelités, mivel sok elkdvetd sosem volt olyan kedvezo pszicholdgiai vagy tar-
sadalmi helyzetben, amelyet érdemes lenne visszaallitani. Azok szamara, akik
mar sziiletésiikt6] kezdve stilyosan hatranyos helyzetben éltek, szamos tarsa-
dalmi és egyéni problémaval kiizdottek, valamint kiilonféle szocializacios hia-
nyossagokkal rendelkeznek, nem a régi allapot visszaallitasa, hanem egy annal
jobb életkoriilmény kialakitasa lenne az idealis cél (Robinson & Crow, 2009).
Tehat a Bv. torvény 83. § (1) bekezdése szerint a hatarozott ideji szabadsag-
vesztés és ESZ esetében a biintetés célja kapcsan konjukceio jelenik meg. Cél
a joghatrany érvényesitése és a reintegracioé mint a specialis prevencio leg-
preferaltabb megvaldsulasi modja. A Bv. torvény ezzel expressis verbis azt is
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kimondja, hogy mind a hatarozott idejii szabadsagvesztés, mind ESZ esetén az
elitélt szabadulasaval szdmol, amely megkérddjelezi az ,,¢letfogytig tarto sza-
badsagvesztés” terminus létjogosultsdgat a nullum crimen/nulla poena sine lege
certa fényében, hiszen egyértelmiien latszodik, hogy az elnevezéssel szemben
nem cél, hogy életfogytig tartson. A Bv. torvény indokolasa megerdsiti utob-
bi allitast a 83. §-hoz fiizott magyarazattal, kifejezve azt, hogy a végrehajtas
céljanak tekintetében a hatarozott idejii szabadsagvesztés és az ESZ azonos:
A szabadsagvesztés céljanak fogalmi meghatarozdsa a Btk. rendelkezéseivel
osszhangban kiilonbséget tesz a hatdrozott idejii és az un. tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztés kozott” (URL2). Argumentum a contrario: a szabadsag-
vesztés céljanak fogalmi meghatarozasa a Btk. rendelkezéseivel 6sszhangban
nem tesz kiilonbséget a hatarozott idejii €s az igynevezett ,,normal” életfogytig
tarto szabadsagvesztés kozott. Hiszen sem a torvény, sem a kommentar, sem
az indokolas, sem a magyarazat nem differencial a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasi célja kapcsan e két szankcio kozott, megteszi ezt ugyanakkor a ha-
tarozott idejii szabadsagvesztés és TESZ kozott.

Bv. torvény 83. § (2) bekezdés

Azonos szakasz kovetkezd bekezdése az alabbiak szerint drnyalja a szabalyt:
., A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasaval kiszabott élet-
fogytig tarto szabadsagvesztés végrehajtasanak célja a tarsadalom védelme
erdekében az tigydontd hatarozatban meghatarozott joghatrany érvényesitése.”
[Bv. torvény 83. § (2) bekezdés]. Tehat TESZ esetén a végrehajtas célja redu-
kalodik a joghatrany érvényesitésére. E masodik bekezdés valdjdban nem osz-
latja el a TESZ céljat 6vezd kételyeket, hanem deklaralja azokat. Ugyanis e be-
kezdésbdl nehezen félreértheté modon rajzolodik ki az az aggasztd tendencia,
miszerint e biintetés esetében a fogva tartas célja, maga a fogva tartas (Garami,
1999), amely nincs 6sszhangban az anyagi jogi €s a végrehajtasi célokkal. Ezt az
aggaszto tételt a Bv. torvény nagykommentarja egy elegans mondattal rendezi:
., A jogalkoto ugyanakkor a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés végre-
hajtasanak a reintegracio szempontjabol értékelhetd perspektivatlansagara is
reflektalt, midon a végrehajtas céljat pusztan az iigydontd hatarozatban kiszabott
Joghatrany ervényesitésében jelolte meg. Elvben a biintetés céljanak »minima-
lizalasa« a célhoz rendelhetd eszkozok tarat is jelentdsen sziikiti. ” (Pallo, 2024).
Ez alapjan nemhogy jelentdsen erodalodik a biintetés anyagi jogi és a sza-
badsagvesztés-biintetés végrehajtasi célja, hanem deklaralasra kertil az a tény
is, hogy ez a ,,minimalizalt” cél sem latszik hatékonyan megvalosulni eszkoz-
hiany kovetkeztében.
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Ami a joghatrany érvényesitését illeti, mint a TESZ egyediili végrehajtasi céljat
a Bv. torvény magyarazata azzal az igénnyel azonositja, hogy a szabadsagvesz-
tést biintetésként kell végrehajtani. Ennek szempontjabdl a végrehajtas rendjének
van kiemelkedd szerepe, amely biztosit minden, a biintetés 1ényegéhez tartozd
hatrany érvényesitését (Belovics & Voko, 2014). ,, 4 joganyagban egyébirant
kordbban nem volt rendelkezés a TESZ céljaval dsszefiiggésben, ezt a hidnyos-
sagot a Bv. torvény potolta, igy ez uj elemként jelenik meg a szabadlyozasban.”
(Pallo, 2024). Ergo, a jogalkoto reflektalt a TESZ céljat Gvezé hiatus kérdésére,
azt azonban allaspontom szerint anomalidk soranak megteremtésével tette meg.

A Bv. torvény kommentérja azt is rogziti, hogy TESZ esetén a szabalyozas fo-
kuszéaba a joghatrany-érvényesités és a tarsadalom védelme keriilt, (Pallo, 2024),
igy a kommentar a joghatrany-érvényesités mellett a TESZ céljat megprobal-
ja a tarsadalomvédelemhez mint elsédleges anyagi jogi célhoz kapcsolni. Nehe-
Ziti azonban a TESZ valos céljanak meghatarozasat a Bv. torvény indokolasanak
megfogalmazasa, amely egyediil a tarsadalomvédelmet hangstilyozza: ,, jelentds
ujitas, hogy a térvény adekvat célfogalmat hataroz meg a tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztés esetére, amely nem lehet mas, mint a tarsadalom védelme”
(URL2). Tehat egyrészt a Bv. torvény a TESZ céljanak a joghatrany-érvényesitését
hatarozza meg, méasrészt a kommentar szerint TESZ esetén a szabalyozas fokusza-
ban a joghatrany-érvényesités és a tarsadalomvédelem all. Harmadrészt a Bv. tor-
vény indokolasa egyediili célként a tarsadalomvédelmet jeloli meg TESZ esetére.

Bv. torvény 83. § (6)-(8) bekezdeés

Tovabbmenve a Bv. torvény 83. §-anak bekezdésein, deklaralasra kertil az is,
hogy: ,, 4 szabadsagvesztés végrehajtdsa soran az elitéltet csak a biintetés cél-
Jjanak eléréséhez sziikséges mertékben lehet elkiiloniteni a tarsadalom tagjaitol.
Az elitélt szamara biztositani kell a biintetés céljaval, valamint az intézet rendjé-
vel és biztonsagaval nem ellentétes csaladi, személyes és tarsadalmi kapcsolatok
létesitéseét, fenntartasat, illetve fejlesztéset.” [Bv. torvény 83. § (6) bekezdés].
Emellett a torvény azt is kimondja, hogy ,, a szabadsdgvesztés végrehajtasa so-
ran biztositani kell, hogy az elitélt onbecsiilése, személyisége, feleldsségérzete
fejlodhessen, és ezaltal felkésziiljon a szabaduldasa utani, a tarsadalom elvara-
sanak megfelelé 6nallo életre” [Bv. torvény 83. § (7) bekezdés]. E két bekezdés-
r6l magabiztosan harom tény kijelenthetd. Egyrészt a reintegracios célt erdsitik.
Masrészt az elitélt szabadulasat helyezik kilatasba. Harmadrészt nem differen-
cialnak hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés, ESZ és TESZ kozott (Hagyma-
si, 2009). Mindezt megerdsiti a torvény magyarazata is: ,, a biintetés-végrehaj-
tasi szervezet egyik fo feladata az elitélt tarsadalomba valo beilleszkedésének
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eldsegitese, amely azt jelenti, hogy szabadulasakor olyan helyzetben legyen,
és olyan attitiiddel rendelkezzen, hogy képes legyen, és belso meggydz6désbol
akarjon is a tarsadalom hasznos tagjava valni” (Belovics & Voko, 2014). Ismét
hangstlyozando, hogy bizonytalansagot okozhat az emlitett biintetések valddi
céljanak és tartalmanak meghatarozasa, mivel sem a térvény, sem a magyara-
zat nem tesz kiilonbséget e ponton hatérozott idejii szabadsagvesztés, ESZ és
TESZ koz6tt. Ebben az esetben szintén felmeriilhet a jogbiztonsag sérelme, hi-
szen a Bv. torvény idézett bekezdéseivel ellentétben a Btk. vilagosan differen-
cial: a szabadsagvesztés lehet hatarozott idejii vagy életfogytig tartd. Eszerint
pedig, amikor a Bv. torvény ,,pusztan” szabadsagvesztés-biintetést emlit, azt
ugy kellene értelmezni, hogy magaban foglalja annak mindharom tipusat, hol-
ott a szabalyozas tartalmabol egyértelmiien kirajzolddik ennek az ellenkezéje.

A kommentar azzal is meger0siti a szabadsagvesztés (illetve kiilon nevesit-
ve, a hosszl tartamu szabadsagvesztés) reintegracios céljat, hogy leszogezi azt,
hogy a végrehajtasnak nem lehet olyan kovetkezménye, amely akar testileg vagy
mentalisan sériilt embereket bocsat ki a szabad életbe, hiszen ez a biintetés cél-
javal és a tarsadalom érdekeivel is szoges ellentétben allna. Ezért a hosszabb
tartam( bebortonzés fent emlitett karos hatasainak az ellenstilyozasara vagy
kizarasara a biintetés-végrehajtas szervezetének megfeleld eszkozoket kell al-
kalmaznia (Pallo, 2024). A kommentar e ponton mar differencial a biintetések
kozott, de egy 1j terminus bevezetésével, amely a ,,hosszu tartamtl szabadsag-
vesztés”. A Bv. torvény indokolasa, magyarazata és kommentarja nem defini-
alja a hosszl tartamu szabadsagvesztést. E korben nincs konszenzus, de né-
hany tényt ki lehet jelenteni. Egyrészt Nagy Ferenc az ezredfordul6 utan nem
sokkal az 6tévi, vagy azt meghaladé szabadsagvesztést definidlta hosszl tar-
tamunak (Nagy, 2005). Masrészt az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
Rec(2003)23. szamu ajanlasa hatarozott ideig tart6 biintetés esetén az 6t évet
meghalad6 biintetést hosszu tartamuként azonositotta (Nagy, 2005). Harmad-
részt nyelvtani értelmezéssel arra is lehet kovetkeztetni, hogy tiz évnél hosszabb
idore sz016 szabadsagvesztés johet csak szoba a Bv. torvény 186. § (1) bekez-
dés alapjan, amely ,,a szabaduldsra felkészités hosszabb tartamu szabadsag-
vesztést tolto elitéltek esetében” cim alatt helyezkedik el: ,, azt az elitéltet, aki
szabadsagvesztés biintetésbol folyamatosan legalabb tiz évet bv. intézetben tolt,
reintegracios programba kell bevonni, amelynek szabalyait az elitélt koteles
megtartani.” Ez alapjan a hosszabb tartamu szabadsagvesztés halmazaba be-
leillik a hatarozott idejii szabadsagvesztés, az ESZ és a TESZ is. Negyedrészt
arnyalja a képet, hogy a Bv. térvény alapjan a hosszl idds specialis részlegbe
ESZ-t tolté elitéltek mellett, a legalabb 15 évi szabadsagvesztés-biintetésiiket
tolto elitéltek keriilhetnek [Brezovszki, 2014; Bv. térvény 105. § (1) bekezdés].
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A TESZ viszonya a végrehajtdsi célokhoz

bl

,, Finis coronat opus.’

Elsé allitas: a TESZ esetében az anyagi jogi és a végrehajtasi célok anomali-
4ja figyelheté meg. A TESZ kapcsan més célt hatiroz meg az anyagi jog (tar-
sadalomvédelem, specialis és generalis prevencio) és mast a végrehajtsi jog
(joghatrany érvényesités), amely szemben all a Bv. térvényben tobb helyen
megjelend elvvel, miszerint a végrehajtas célja a biintetési célok érvényesité-
se. Mit jelenthet a Bv. torvény értelmében a joghatrany-érvényesités? A hata-
lyos Btk. és az 1978. évi IV. torvény a biintetési célok tekintetében minimalis
eltérést mutat, amely eltérés a joghatrany szoban rejlik. A hatalyos szabalyo-
zas nem hatarozza meg a biintetés fogalmat, illetve tartozkodik annak joghat-
rany jellegének kimondasatol, megteszi ezt ugyanakkor a térvény indokola-
sa: ,,a biintetés a biincselekmény elkovetése miatt kiszabott, a biincselekmény
tarsadalomra veszélyességével aranyban allo joghatrany” (Pallagi, 2014.;
URLI1). Az anyagi jog szerint tehat a joghatrany a biintetés maga. Amint mar
korabban megjelenitésre keriilt, a Bv. torvény magyarazata alapjan a joghat-
rany érvényesiilése azt jelenti, hogy a szabadsagvesztést biintetésként kell
végrehajtani, amely 1ényegéhez tartozo hatranyok érvényesitése a végrehaj-
tas feladata. A magyarazat arra is Kitér, hogy ,, a szabadsagvesztés-biintetés-
nek egyediil a szabadsag elvonasabdl kell allnia”, illetve, hogy ,, valamennyi
szabadsagelvonas, de kiilonosen a szabadsagvesztés biintetés vonatkozdasaban
elvi éllel jelenik meg az a kovetelmény, hogy a biintetéelem, a valodi biinte-
tés a szabad élettdl valo megfosztasban, azaz a »bebértonzésben« nyilvanul
meg” (Belovics & Voko, 2014). Tehat TESZ esetén a biintetés, azaz a joghat-
rany a ,,bebortonzés” maga — az egyediili cél pedig ennek a joghatranynak az
érvényesitése. A biintetés célja onmagaban azonban nem lehet a joghatrany
érvényesitése, hiszen a joghatrany mivolta értelemszerti tulajdonsaga, fogal-
mi eleme a biintetésnek, amelynek minden esetben automatikusan érvénye-
siilni kell. Ez alapjan ugy tiinik, mintha TESZ esetén a jogalkoto ,.kivonta”
volna a szabalyozas képletébdl a biintetés céljat. Joghatrany egyenld biinte-
tés. TESZ esetén a biintetés célja a joghatrany érvényesitése. Tovabb egyen-
16, TESZ esetén a biintetés célja a biintetés, ami a szabadsag elvonasa, azaz
a ,,bebortonzés”. A TESZ célja a bebortonzés. Hogyan viszonyul ez a specialis
prevenciohoz? A Byv. torvény ugy fogalmaz, hogy TESZ esetén a joghatrany
érvényesitése a tarsadalom védelme érdekében torténik. Tehat a ,,bebortonzés-
sel” védi a TESZ a tarsadalmat, ami maga az elszigetelés, azaz az izolacio. Az
izolacio pedig — mint fentebb kifejtésre keriilt —nem felel(het) meg a biintetési
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céloknak, ismét hangsulyozva, hogy a hatalyos szabalyozas TESZ esetén sem
garantalja a végleges artalmatlanna tételt.

A masodik allitas: zavaros a Bv. torvény, annak indokoldsa, kommentarja és
magyarazata a TESZ valodi célja kapcsan. Emellett zavaros az emlitett forra-
sok terminushasznalata is, hiszen a korabban kifejtettek alapjan nem mindig
egyértelmi, hogy mikor utal hatarozott idejti, életfogytig tarto, illetve tényle-
ges életfogytig tartd szabadsagvesztésre. Ezen kiviil kérdéses a hosszu tartamti
szabadsagvesztés pontos fogalma is.

Bv. térvény:

« aTESZ célja a tarsadalom védelme érdekében a joghatrany érvényesitése
[Bv. torvény 83. § (2) bekezdés].

Kommentér:

* (1) a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak fokuszaba a joghatrany
érvényesiilése és a tarsadalom védelme all (Pallo, 2024).

* (2) a szabadsagvesztés, illetve kiilon nevesitve, a hosszu tartamu szabad-
sagvesztés végrehajtasanak reintegracios céljat tekintve nem lehet olyan ko-
vetkezménye, amely akar testileg vagy mentalisan sériilt embereket bocsat
ki a szabad életbe, hiszen ez a biintetés céljaval és a tarsadalom érdekeivel
is szoges ellentétben allna (Pallo, 2024).

Indokolas:
* aTESZ célja nem lehet mas, mint a tarsadalom védelme (URL2).

A kommentarbol kiemelt (1) idézet problematikaja korabban kifejtésre kertilt.
A kommentarbol kiemelt (2) idézet nem egyeztethetd Gssze a TESZ-szel. Ugyan-
is —ismét hangsulyozva — TESZ esetén potencidlisan szabadlabra keriilhetnek
az elitéltek, méghozz4 ugy, hogy a reintegracio esetiikben nem volt végrehajta-
si cél, és a végrehajtas rendjére tekintettel a legszigoriibb szabalyoknak kellett
megfelelniiik, amelyek a leginkabb képesek katalizalni azokat a személyiség-
jegyeket, amelyek kifejezetten kontraproduktivak a tarsadalomba valé vissza-
illeszkedés tekintetében. A kommentar a szabadsagvesztés karos hatasainak
ellensulyozasara a Bv. szervezet szamara megfeleld eszk6zok alkalmazasat
irja el8. Ugyanakkor a kommentar TESZ esetében azt is rogziti, hogy a biinte-
tés céljanak ,,minimalizalasa” a célhoz rendelhetd eszkdzok tarat is jelentdsen
sztkiti (Pallo, 2024). Argumentum a contrario: szoges ellentétben all a biinte-
tési célokkal és a tarsadalom érdekeivel, ha a Bv. szervezet nem biztosit a sza-
badsagvesztés (és a hosszl tartamu szabadsagvesztés) esetében olyan eszk6zo-
ket, amelyek a bebortonzés karos hatasait ellensulyozzak. TESZ esetében nincs
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ilyenrdl sz6 a végrehajtasi célok alapjan, ergo ellentétes a biintetési célokkal.
Emellett itt is hangstlyozandd, hogy tovabbi értelmezési nehézséget okoz az
is, hogy bar kordbban a Bv. térvény nem differencialt a szabadsagvesztés-biin-
tetés kiilonbozo formai kdzott, e ponton megteszi egy Uj terminus bevezetésé-
vel (hossz tartamu szabadsagvesztés), amely pontos tartalmarél azonban még
a jogirodalomban sincsen konszenzus.

Ami az indokolast illeti, azonos okok mentén, mint amelyek fentebb kifej-
tésre keriiltek: a TESZ nem képes a tarsadalomvédelmet a hatélyos szabéalyok
szerint megvaldsitani.

A TESZ az ardnyos biintetés kovetelmények kontextusiban

crer

a TESZ és az aranyossag elvének viszonya. Igazan talan a halalbiintetés eltorlé-
sével valt a kérdés aktualissa, hiszen népszerii €s ezzel egylitt nem megalapozat-
lan érv az ESZ mellett, hogy az egyetlen valds alternativaja a szankciérendszer
csucsan sokdig elhelyezkedd halalbiintetésnek. Magyarorszagon a két szankcid
organikus kapcsolata mar a halalbiintetés eltorlését megeldzden is tetten érhetd,
,,az Elnéki Tandcs példaul a kiszabott haldlos itéletek egy részét kegyelembol
sok esetben életfogytig tarto szabadsagvesztésre valtoztatta at.” (Gal, 2024).
Ahogy arra Gonczi Gergely is ravilagit, a nyugati vilag egyik legnagyobb fel-
adata évszazadok dta, hogy a halalbiintetés eltdrlése utan maradt tirt megfele-
16en kitdltse (Gonczi, 2015). Sokak szerint ennek a bizonyos tirnek a kitolté-
sére az egyetlen valos alternativa a ESZ (Johnson & McGunigall-Smith, 2008).
Ugyanakkor egyesek szerint a halalbiintetés eltorlését kovetden az ESZ 6nma-
gaban nem alkalmas erre a feladatra (Polgar, 2017). Vig David a halalbiintetés
eltorlése utani allapotot ,,lefejezett szankcidrendszerként” nevesitette, amely-
nek 1ényegi probléméja abban 4ll, hogy ESZ esetén a biintetdjog eszkoztelen
a legstlyosabb cselekményeket megvalosito elkdvetokkel szemben (Vig, 2009),
tehat nem képes az elkovetett tettre aranyos valaszt adni. Polgar Andras részle-
tezi, hogy az emlitett szabalyozasi hiatus a tarsadalom igazsagérzetét sértette,
amely diszfunkcionalisan hatott az 6nkéntes jogkdvetésre. A probléma a tett-
aranyos biintetés hianyaban nyilvanult meg. Ugyanis amig az esetek zomében
a kisebb sulyu biincselekmények elkdvetdit aranyosan szankcionalta a jogal-
kalmazd, ugy a kiemelked6 targyi stlyt biincselekmények elkdvetdi eszerint
aranytalan biintetést kaptak, igy a biintetési célok nem teljesiiltek (Polgar, 2017).
Elozo allitast alatdmasztando: ,, Az LB Biinteto Kollégiuma az 1990-t61 1998-ig
terjedd idoszakban szamos konkrét iigyben hozott érdemi hatdrozataval mun-
kalkodott azon, hogy a halalbiintetés alkotmanybirosdagi dontés kévetkeztében
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tortent megsziintetése miatt a biintetés-kiszabas korében orszagosan tapasztalt
kedvezotlen jelenség (tett-aranyos felelosségi rendnek meg nem felel6 enyhe
biintetés-kiszabas, illetve kévetkezetlen, szélsoségektol sem mentes aranyta-
lansag) megsziinjon, és az itélkezési gyakorlat stabilizalodjék. ” (Konya, 2017).

E helyzet megoldasa lett a TESZ bevezetése, amely a feltételes szabadsag-
ra bocsatas lehetéségét kizarja, igy ahogy Békés Adam fogalmaz ,, egyfajta hi-
anypotlo intézkedes volt a jogalkoto részérdl, hogy a tarsadalmat képes legyen
megvédeni azoktdl az elkovetoktol, akik olyan sulyos, a tarsadalmi normakkal
a végletekig szembe helyezkedo magatartdst tanusitottak, hogy a tarsadalom-
ba valo visszavezetésiik lényegében reménytelen” (Békés, 2014). Polgar And-
ras ugy fogalmaz, hogy ,, ha nem lenne ez a szankcié (TESZ), iigy egyes kirivo
esetekben a biintetés sem lenne tettaranyos” (Polgar, 2017). Emellett hang-
sulyozandé az abszolut elmélet képviseldjeként (Juhasz, 2022) Szabd And-
ras 23/1990 AB hatarozatban tett parhuzamos véleménye, miszerint elegendo,
ha a biintetés tettaranyos, nem kell, hogy barmilyen egyéb cél elérésére alkal-
mas legyen: ,, a biintetés célja onmagaban van: a célra nem tekinté megtorlas-
ban.” (23/1990 ABH).

A hatalyos Btk. kommentarja — amint mar korabban megjelenitésre keriilt —
kitér arra is, hogy a torvényszovegben megjelenitett biintetési célok mellett az
egyik legfontosabb biintetésekkel szemben allitott kovetelmény az ardnyossag
elve, mivel a magyar biintet6jog a tettaranyos felelosség elvén alapszik. Emel-
lett rogzitésre keriil az is, hogy az aranyossag révén biztosithat6 az igazsagos
biintetés, amely az anyagi jogi eldirasok mellett a tarsadalmi igényeknek is
megfelel, ¢és e tekintetben a nevelés — amely immanens modon a specialis és
a generalis prevenciot jelentheti a kommentar sz6hasznélatdban — csak kisebb
hangsulyt kaphat (Mészar, 2024). Ezzel kapcsolatosan a kovetkez6 megjegy-
z¢€s tehetd. A kommentarok alapjan az aranyossag elvének érvényesiilésével
elérhetd az igazsagos biintetés, amely megfelel az anyagi jogi szabalyoknak és
a tarsadalom igazsagérzetének. Vizsgaljuk meg e két tényezot (anyagi jognak
val6 megfelelés, tarsadalom igazsagérzetének kielégitése) a TESZ titkrében.
Az anyagi jogi szabalyok — jelen esetben — a biintetési célokra vonatkozhatnak,
amelyek korabban részletesen bemutatasra keriiltek. Ezek alapjan az aranyos
biintetés akkor felel meg az anyagi jogi jogszabalyoknak, amennyiben a spe-
cialis prevenciot reszocializacié vagy elrettentés utjan valositja meg. A TESZ
a fentebb irtak alapjan az anyagi jogi jogszabalyoknak nem képes megfelelni,
igy az aranyos biintetés els6 ,.feltételét” nem teljesiti. A masodik ,,0sszetevd”
a tarsadalom igazsagérzetének kielégitése, amely allaspontom szerint természe-
tesen nem érdektelen, de legfeljebb szubjektiv faktorként kezelendd. E kdrben
megoszlanak a vélemények. Toth Mihaly szerint példaul nem keverendd 6ssze
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a tarsadalmi igazsagérzet, illetve a bosszuvagy a tarsadalomvédelemmel (T6th,
2014b), azaz a hatalyos biintetési céllal. Polgar Andrés pedig Marki Zoltant idézi,
aki szerint a szankcidrendszernek meg kell felelnie a tarsadalmi elvarasoknak
is (Polgar, 2017). ,,Metabiintetdjogi” megkozelitéssel érdemes lehet azt is hang-
sulyozni, hogy kozvetett demokracia esetén a jogalkotasban is kdzvetett modon
vehet csak részt a tarsadalom. A jogalkoto szerv a valasztopolgarok szavazatai
alapjan képzodik. A jogszabalyokat — igy a biintet6jogi normékat is — ez a va-
lasztott testiilet alkotja, kdzvetett modon pedig a tarsadalom. Alkotmanyjogi
logika alapjan tehat legfeljebb négyévente kell a tarsadalmi elvarasoknak meg-
felelni (Balassy et al., 2023). E korben hangsulyozando6 a biintetdpolitika szere-
pe is. A biintetdpolitika a kriminalpolitikdnak az a része, amely meghatarozza,
hogy mely emberi magatartisok legyenek biintetenddek, és mi legyen az alla-
mi reagalas a blincselekmények elkovetdinek cselekményeire. A kriminalpo-
litika az altalanos politika részét képezi, determinalja a biintetd-jogalkotast és
meghatarozza azon szempontokat, amelyek érvényesitendéek a jogalkalmazas
soran, bar arra csak mérsékelt hatasa lehet (Gal, 2024; Féldvari, 1987). Ennek
megfelelden a biintetOpolitika is nem csupan a biintetdjoghoz, hanem a politi-
kahoz is kotodik, igy sziikségképpen megmutatkozik benne a tarsadalom, illet-
ve annak egyes csoportjai érdekeinek érvényre juttatasa is. ,, Fontos szerepiik
van a jogalkotoknak abban, hogy a biintetd jogszabalyokkal kapcsolatos jog-
allami elvardsokat és a tarsadalom altal kivant igényeket osszhangba hozzdak
egymdssal” (Pallagi, 2014). Allaspontom szerint utobbi mondatban hivatkozott
osszhang hidnyzik a TESZ esetén, legalébbis az anyagi jogi szabalyokkal valo
egyezés tekintetében. Kissé aggalyosnak tiinik a kommentar azon kijelentése
is, miszerint az aranyos biintetés megvaldsuldsakor a nevelésnek csak kisebb
szerepe lehet. A nevelés a korabban irtak szerint nehezen félreértheté modon
a prevenciora utalhat. Bar a kommentar normativ ereje megkérddjelezhetd, igy
is erodalhatja a jogbiztonsagot az a tény, hogy egyfajta hierarchiat helyez kila-
tasba a biintetési célok kapcsan. Teszi ezt gy, hogy a prevencio mint biintetési
cél expressis verbis megjelenik a Btk.-ban. Nem beszélve arrdl, hogy a szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtasi céljai donto aranyban a specialis prevencio
reszocializacios céljanak megvalositasara iranyulnak. Emellett a fentebb kifej-
tettek alapjan az aranyossag elve csak igy teljesiilhet, ha az anyagi jogi szaba-
lyoknak megfelel. Hogyan tudna megfelelni ezen szabalyoknak, ha a tettara-
nyos biintetést a Btk. normativ prevencios célja elé helyezi? Nem vitas, hogy
a tettaranyos biintetés kdvetelménye a hatalyos biintetdjognak, azonban nem
irhatja feliil a torvényi biintetési célokat, hanem azokkal egyiittesen sziikséges
érvényesiilnie. Kiilonben kdnnyen lehetne akar a halalbiintetést is legitimal-
ni, hiszen egyes cselekményekre az mindsiilhet az egyetlen aranyos valasznak,
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amely alkalmazasakor a jogallami alapelveknek — ahogy a kommentar fogal-
mazott — ,,csak kisebb szerepe lehet.”

Egyes TESZ-t érint6 tovabbi anomaliak az elmult idészak jog-
alkotasara figyelemmel

A Bv. trvény sokat idézett kommentarja a TESZ céljat illetden kimondja, hogy
,,a joganyagban egyébirant korabban nem volt rendelkezés a tényleges életfogy-
tig tarto szabadsagvesztes céljaval osszefiiggésben, ezt a hianyossagot a Bv. tv.
potolta, igy ez uj elemként jelenik meg a szabalyozdasban” (Pallo, 2024). Tehat
a jogalkot6 részérél hianypotlo intézkedés volt a TESZ céljanak Bv. torvény 83.
§ (2) bekezdésben torténd meghatarozasa. A korabban kifejtettek alapjan aggasz-
to tendencia, hogy a jogalkoto évtizedes hianypo6tld intézkedése tobb anomali-
at eredményezhet, amely a biintetdjogalkotas konzisztencidjanak, igy a nullum
crimen/nulla poena sine lege certa jogallami alapelvének sérelmével fenyeget.
Emellett a kozelmult jogalkotasa is raerdsiteni latszik erre a bizonyos tenden-
ciara. Egyrészt szigorodott a TESZ-re itéltekre vonatkozo szabalyozis, ame-
lyek igy még inkabb kontraproduktivak a reintegracié szempontjabol. ,, Tovdabbi
korlatozo rendelkezés iranyado a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést
tolto elitéltre: az V. kategoriaba kell sorolni, az 1. vagy a II. kategoriaba tortéend
eloresoroldsa kizart, tovabbd a 1V. vagy a I1l. kategoridba torténd eloresorola-
sa esetén sem engedélyezhetd szamara latogato intézeten kiviili fogaddsa, kima-
radas vagy eltavozas, és kiilsé munkaltatasba nem vonhato be.” (Czine, 2024).
Emellett évtizedes probléma, amely a TESZ végrehajtasat minden mas ano-
maliatol mentesen is aggasztoan érinti, hogy alapvetden a TESZ végrehajta-
sara a Szegedi Fegyhaz és Borton szolgal hazankban, azonban a novekvo te-
litettségi kihivasok miatt a Csillag korlet-befogadoképessége elérte a szakmai
tiiréshatart. fgy ma mar egyéb bv. intézetekben is toltik biintetésiiket TESZ-re
itéltek, amely tovabb erodélja a reintegracio érvényesiilését (Kiszely, 2013).
Masrészt a 2024. évi XXX. torvény Btk. 104. §-at érinté modositasa és az Alap-
torvény tizenharmadik modositasa szerint a koztarsasagi elnok kegyelmezési
jogkore bizonyos nemi ¢let szabadsaga és nemi erkolcs elleni biincselekmények
esetében megsziinik. A TESZ vonatkozasaban ez tovabbi anomaliakat jelenthet.
A magyar jogrendszer az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak joggyakorlatara,
kiilonosen a Magyar L.asz16 kontra Magyarorszag ligyre tekintettel, a 2014. évi
LXXIL toérvény 93—162. §-aival modositotta a Bv. torvényt, és 2015. januar 1-j¢é-
t61 bevezette TESZ esetére a kotelezd kegyelmi eljaras jogintézményét (3/2015
BJE). Ennek értelmében a ,,végso szot” a koztarsasagi elndk mondja ki, 6 adhat
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kegyelmet. Tehat ez a modositas alapozta meg a tanulmanyban mar megfogal-
mazott ellentmondast, miszerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
sem tényleges igazan, hiszen negyven év elteltével hivatalbol kotelezo kegyel-
mi eljarast kell lefolytatni, amely eredményeképpen olyan elkévetd is szabad-
labra keriilhet — ismételten hangsulyozva —, akivel kapcsolatban a reintegracio
nem volt végrehajtasi cél, és a végrehajtas rendjére tekintettel egyre szigorodo
szabalyoknak kell megfelelnie, amelyek kifejezetten kontraproduktivak a tar-
sadalomba vald be-, illetve visszailleszkedés szempontjabol.

Rovid rendszertani kitekintés keretében megjegyzendo, hogy a kegyelem lehet
kozkegyelem és egyéni kegyelem. El6bbit az orszaggyiilés, utobbit a kdztarsasa-
gi elndk gyakorolhat (Karsai, 2022). A koztarsasagi elnok altal adhato kegyelem
tovabbi harom kategoriara oszthatd: eljarasi és végrehajtasi kegyelem, illetve ke-
gyelmi mentesités (Arva, 2025). E ponton tjabb ellentmondasok fedezhetdek fel
a hatalyos szabalyozasok egyes kommentarjai kozott. A Btk. kommentarja a 25.
§-hoz fiiz6tt magyarazataban leszogezi, hogy a kdtelezo kegyelmi eljaras vég-
rehajtasi kegyelemnek mindsiil, hiszen eredményeképpen mérséklodhet az ité-
letben meghatarozott biintetés nagysaga (Karsai, 2022). Emellett a kommentar
ugyanezen szakaszhoz flizott magyarazataban azt is irja tobb helyen, hogy az
egyéni kegyelem korébe tartozo végrehajtasi kegyelmet — ezen beliil a kotele-
70 kegyelmi eljarasban adhat6 kegyelmet is — a Bv. torvény szerinti Kegyelmi
Bizottsag is gyakorolhat (Karsai, 2022). Ezzel szemben a Bv. térvény és egyéb
korabban idézett forrasok is rogzitik, hogy egyéni kegyelmet csak a koztarsasa-
gi elndk gyakorolhat, és a Kegyelmi Bizottsag egy ad hoc, a kotelez6 kegyelmi
eljarasban kozremiikodo testiilet [Végh, 2024; Bv.torvény 46/D. § (2) bekezdés].

Tehat az Alaptorvény tizenharmadik modositasaval kiegésziilt a 9. cikk egy 11j
bekezdéssel, amely lehetdvé teszi, hogy sarkalatos térvény a koztarsasagi elnok
egyéni kegyelmezési jogat korlatozza. E felhatalmazas alapjan a Btk. 104. § is
modosult és a (3) bekezdés a) és b) pontjaban megjelend 11j szabaly keretében
egyes esetekben kizarja a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogat. A Btk. 464.
§-a ennek megfelel6en pedig rdgziti, hogy a 104. § (3) bekezdése az Alaptérvény
9. cikk (8) bekezdés alapjan sarkalatos — ez a Btk. egyetlen és els6 sarkalatos
rendelkezése. Mindez 6nmagaban is anomaliat jelent, hiszen tobb jogforras és
kvazi jogforras rogzitette a kdztarsasagi elnok korlatlan, diszkrecionalis egyé-
ni kegyelmezési jogat. A 3/2003. BJE kifejezi a koztarsasagi elnok kegyelme-
z€si joganak korlatlansagat. A 31/1997 AB hatarozat a korlatlan kegyelmezési
jog mellett azt is rogziti, hogy a kegyelem a koztarsasagi elndk diszkrecionalis
joga, amelynek gyakorlasa esetén az allam biintetd igényérdl lemond. Fontosak
tovabba a 144/2008 AB hatarozat megallapitdsai, amelyek értelmében ,, a koz-
tarsasagi elnék dontési jogkorének lényegebdl kovetkezik, hogy mérlegelése
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soran barmely esetben hatarozhat a kiszabott biintetés merséklésérdl vagy el-
engedésérol, illetve a terheltnek a biintetett eloélethez fiizodo hatranyok aloli
mentesitésérol.”

A Btk. 104. §-rol alapos okkal feltételezhetd, hogy az egyéni kegyelem harom
tipusa koziil a kegyelmi mentesitésrdl rendelkezik. Interpretatio grammatica és
systematica: a kegyelmi mentesités cim alatt helyezkedik el. Emellett a Btk.
kommentarjanak 104. §-hoz flizott magyarazata is kifejezi ezt: ,, Az eljardasi és
a végrehajtasi kegyelem mellett a kegyelem harmadik formaja a biintetett elo-
élethez fiiz6dd hatranyok aloli kegyelmi mentesités” (Juhasz, 2022). Azonban
a Btk. kommentarja a 25. §-hoz fiizott magyarazataban a kovetkezo allitast fo-
galmazza meg a kegyelem részletezésénél: ,, 2024. julius 1-jével hatalyos a Btk.
azon rendelkezése, amelyet az alaptorvényi felhatalmazast kévetden elfogad-
tak és amely a végrehajtasi kegyelem korébdl kizdr bizonyos biincselekmények
miatt elitélt személyeket, lasd a Btk. 104. §-dhoz irt magyarazatot, illetve a Btk.
uj, 464. $-ahoz irt magyarazatot.” (Karsai, 2022).

A kommentar idézete nehezen félreértheté modon a Btk. 104. § (3) bekezdés a)
¢s b) pontjaban megfogalmazott korlatozast a végrehajtasi kegyelem korlatoza-
saként azonositja, holott elméletileg a 104. § a kegyelmi mentesités kérdéskorét
szabalyozza. Jollehet a 104. § (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,, a kéztarsa-
sagi elnok az egyéni kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja”, amely megfogal-
mazas akar értelmezhetd az egyéni kegyelem mindharom tipusara, azonban az
interpretatio grammatika és systematica szerint nehezen félreértheté modon,
ennél a szakasznal mégiscsak kegyelmi mentesitésrol rendelkezhet a térvény.
Amennyiben a 104. § 01j modositasa valoban korlatozhatja a végrehajtasi ke-
gyelmet, akkor elképzelhetd olyan eset, ahol kiiiresedik a kotelez6 kegyelmi
eljaras, hiszen TESZ-re itélik az elkovetét, de nincs meg az elvi lehetdsége sem,
hogy valaha is szabadulhasson. Sem kdotelez6 kegyelmi eljaras, sem pedig et-
tol fiiggetlen kegyelmi mentesités keretében, hiszen a hatalyos szabalyozas ed-
dig is lehetové tette azt, hogy a kotelez6 kegyelmi eljaras lehetdségére tekintet
nélkiil, altalanos szabalyok szerinti kegyelmi kérelmet terjesszen el§ TESZ-re
itélt elkovetd [Bv. torvény 46/A.§ (2) bekezdés]. A 3/2020 BJE rogziti, hogy
TESZ csak a Btk. 44. § (1) bekezdésében foglalt biincselekmény miatt szab-
hato ki. Tehat arra, amikor az elkovetét TESZ-re itélik és a Btk. 104. § (3) be-
kezdése értelmében elesik a kegyelem lehet6ségétdl, példa lehet az, amikor az
emberdlés mindsitett esete all halmazatban valamely nemi erkolcs és nemi élet
szabadsaga elleni biincselekménnyel. Ebben az esetben az elkovetd TESZ-re
itélése a hatdlyos szabalyok szerint sem kizart: ,,Ha a vddlott a szexudlis cselek-
ményt a nyereségvagybol elkovetett emberdilési cselekménnyel Osszefiiggésben
valositia meg, akkor az aljas indokbdl torténd elkovetés, mint tovabbi mindsitd
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koriilmény csak akkor dllapithato meg, ha az 6lési cselekménynek legalabb az
egyik inditéka a szexudalis cselekmény véghezvitele volt. Minden mas esetben
a két biincselekmény biinhalmazata allapithato meg.” (BH 1995.194).

,,Amennyiben az olési cselekménynek nem a szexudlis cselekmény végrehaj-
tasa volt az inditooka, hanem a szexualis cselekményre iranyulo szandeék attol
fliggetleniil (azt kovetden) keletkezett, akkor az emberédlés alapesete vagy adott
esetben mas mindsitett esete valosagos halmazatba keriil a szexualis erdszak-
kal.” (BH 1978.111.).

Mindez két okbol is aggasztd. Egyrészt korabbi jogalkotasi kotelezettségével
keriilhet szembe a magyar jogrendszer: ,, Ha barmilyen biincselekmény katego-
riat altalanossagban kizarunk az egyéni kegyelembdl, akkor megint nem fogunk
megfelelni a Strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga gyakorlatanak.” (Gal,
2024). Masrészt ebben az esetben a kotelez6 kegyelmi eljarastol fiiggetleniil,
a koztarsasagi elnok egyéni, korlatlan, diszkrecionalis kegyelmezési jogkore
kiiiresedik, amely ellentétes a 144/2008 AB hatarozatban foglaltakkal: ,, a koz-
tarsasagi elnék dontési jogkorének lenyegébdl kovetkezik, hogy mérlegelése
soran barmely esetben hatdrozhat a kiszabott biintetés mérséklésérol vagy el-
engedéserdl, illetve a terheltnek a biintetett el6élethez fiiz6do hatranyok aloli
mentesitésérdl.” igy nemhogy a Magyar-iigyet megel6z6 allapotba keriil a ma-
gyar jogrendszer ezen szegmense, hanem ahhoz képest is sziikiil — megjegyezve
azt, hogy a Magyar-ligyben Magyarorszag érvelésének az egyik legfontosabb
pontja a koztarsasagi elndki kegyelem mint a szabadulast barmely esetben le-
hetdvé tevo jogintézmény jelentette — amely, jelen modositast kovetden, bizo-
nyos esetekben nem all rendelkezésre (3/2015 BJE). Tovabbi anomalia ennek
kapcsan, hogy a kotelezd kegyelmi eljarast, amennyiben a koztarsasagi elnok
nem gyakorol kegyelmet, két évente hivatalbol meg kell ismételni. Utobbi ren-
delkezés a Bv. torvény indokolasa szerint az ESZ esetére vonatkozo feltételes
szabadsagvesztés szabalyaihoz igazodik (URL2). Aszerint azonban, amennyi-
ben a feltételes szabadsagra bocsatasra nem kertil sor leghamarabb két év mulva,
azt kovetden évente sziikséges megvizsgalni a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét — ilyen szabalyozas pedig a kotelez6 kegyelmi eljaras esetén nem
jelenik meg [Bv. torvény 57. § (8) bekezdés].

Konkluzio
Aggalyos és feltiiné a TESZ kapcsan felmeriilé anoméliaegyiittes, amely a Btk.

79. §-a (tarsadalomvédelem, specialis és generalis prevencio), a Bv. térvény
83. § (2) bekezdése (joghatrany érvényesités), a Btk. kommentarja (tettaranyos
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szankcio6 primatusa) és a Bv. torvény, annak kommentarja és indokolasanak el-
lentmondésai kozott felallni latszik. Emellett problémésnak tiinik a TESZ, a biin-
tetési célok és az aranyossag elvének viszonya is, illetve a kozelmult jogalkota-
sa sem latszik megfelelden reflektalni a potencialis kodifikacids problémaékra.
A torvényesség elve, a nullum crimen/nulla poena sine lege a bilintet6jog egész
rendszerét athato, torvényileg deklaralt jogallami alapelv. Ennek egyik eleme
a nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege certa, azaz a pontos €s vilagos
torvényi megfogalmazas kdvetelménye, €s a hatdrozatlan biintet6torvény és
jogkdvetkezmény tilalma. Szorosan kapcsolodik mindez egy masik specifikus
jogallami alapelvhez, a szubszidiaritas elvéhez, amelybdl az ultima ratio mivol-
ta kovetkezik a biintetdjognak. Mindez még indokoltabba teszi a jogallamisag
alkatrészét jelentd jogbiztonsadg (Himpli, 2023) érvényesiilését, amely tobbek
kozott a torvényesség fent irt elvének maradéktalan érvényesiilésével valosul-
hat meg. Tehat a biintetési és végrehajtasi céloknak, a kommentaroknak, illetve
az indokolasnak minden esetben vilagosnak, egyértelmiinek és konzisztensnek
kell lennitik, kiilondsen az egyén alapvetd jogait legnagyobb mértékben korla-
tozo jogag legstlyosabb szankcioja kapcsan — ennek teljesiilése, a tarsadalom-
védelem ,,nulladik 1épése”.

A tanulmany réviden szolt a biintet6politika jelentdségeérdl is, amely determi-
nalja a biintetéjogalkotast, és amelyre sziikségképpen az altalanos politika is
hatassal van. Az elmult id6szak biintetdjogalkotasat nagy tarsadalmi visszhang-
gal jaro iigyek eredményezték. Ez a tipusu ,,reakcios jogalkotas™ bar rovidtavon
a tarsadalom elégedettségét erdsitheti, de anomalidk soranak jelentkezésével fe-
nyeget, amelyek példalozo, rovid kifejtésére tett a tanulmany kisérletet. Ahogy
Gal Istvan Laszlo fogalmaz: ,, Az azonban mdr nem biztos, hogy helyes tendencia,
ha aktualpolitikai elvardsok mentén, vagy a tarsadalom tagjainak valos vagy
velt érzelmeit és igényeit kielégitve szigorodik tovabb az amugy is megfeleld
elrettentd erovel biro biintetd torvénykonyviink. ” (Gal, 2024). Ugyanakkor azt
is érdemes megemliteni, hogy egyes jogalkotasok sziikségszerli kovetkezmé-
nyei a jelen korban tapasztalhat6 kirivoéan gyorsan valtozo tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatnak, és ez indokolja, hogy a hatalyos Btk.-nak rendkiviil sok mo-
dositasa volt mar (Gal, 2024).

Jollehet, hogy a TESZ nem sok embert érint, valamivel tobb mint félszdz TESZ-
re itélt tolti a biintetését (Palld, 2024), illetve az elmult évek sem mutatnak je-
lent6s ndvekedést: 2023-ban 3 személyt (URL3), 2022-ben 4 személyt (URL4),
2021-ben 8 személyt (URL5), 2020-ban 2 személyt (URL6) itéltek TESZ-re.
Ugyanakkor az érintettek szamanak, az el6z6 bekezdésben kifejtettekre is hi-
vatkozva, nem szabad, hogy jelentdsége legyen. A kdzelmult arra is ravilagitott,
hogy ,,aprosagok’ is probara tehetik a jogallami biintetdjog, az ardnyossag és
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az igazsagossag érvényesiilését — példaul a fiatalkoruak altal elkdvetett legsu-
lyosabb biincselekmények eléviilése kapcsan. Elképzelhetd, hogy egy-egy ,,ap-
rosag”, egy-egy szabalyozasi anomadlia, egy-egy joghézag, egy-egy kirivo ligy
a jogallami biintetéjog maradéktalan érvényesiilését nem fogja sohasem befo-
lyasolni, de ha mégis — és ezt az empirikus tapasztalatok alatimasztjak — su-
lyos problémékat okozhatnak. Allaspontom szerint ezért is kiemelt jelentdsé-
gli érdek, feladat a TESZ kapcsan fennalld anomaliak mielbbi megsziintetése.
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