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Absztrakt

Cél: Digitalizalodott életiinkben a biincselekmények felderitése és bizonyita-
sa soran megkeriilhetetlen az elektronikus adatok bizonyitékként térténd fel-
hasznalasa. Ez kiilondsen igaz a kibertérben vagy azzal 6sszefliggésben el-
kovetett biincselekmények esetén, melyek meghatarozova valtak az elmult
években. A privat életlink védelme ugyanakkor megkoveteli az adatok keze-
1ésének id6beli korlatdzasat, ami miatt az igazsagligyi hatosdgoknak rovid idd
alatt kell intézkedniiik ezek beszerzésére. Még nehezebb a bizonyitékok hata-
ron atnyulo beszerzése, melynek eddig alkalmazott mddszerei lasstiak, nehéz-
kesek és gyakran adatvesztéseket eredményeznek. Az EU 2023-ban fogadta el
azt a normacsomagot, mely az elektronikus bizonyitékok hatdron atnyulo be-
szerzését hivatott egyszertsiteni. A 2026. augusztus 18-t6l alkalmazando ren-
delet és az érvényesiilését eldsegitd iranyelv tiz napra roviditi majd a biiniigyi
adatkéréseket, de ehhez ki kell alakitani az eldirt feltételrendszert. A tanulmany
ezt a normacsomagot, illetve a végrehajtando feladatokat mutatja be az ered-
ményes felkésziilés érdekében.

Moédszertan: A szerz6 hazai és nemzetkdzi jogi normak alapjan, gyakorlati ta-
pasztalatok figyelembevételével vizsgalta az elektronikus bizonyitékok hataron
atnyulo beszerzését és az 11j szabalyozas fontosabb pontjait. A tanulmany is-
merteti a jelenleg hatalyos jogszabalyok nytjtotta lehetdségeket, és részletesen
bemutatja a rendelet altal megteremtett Uj szabalyozasi kérnyezetet. Ismerte-
ti az adatok megorzésére és kozlésére kotelezd hatarozatokat, az adatok korét,
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valamint az érintett szolgaltatok és hatosagok feladatait. Ertékeli a rendelet al-
kalmazasahoz sziikséges feltételeket, 0sszevetve azokat a jelenlegi hazai viszo-
nyokkal. Végezetiil felhivja a figyelmet olyan feladatokra, amelyek teljesitése
sziikséges a rendeletben foglaltak végrehajtasahoz.

Megallapitasok: A jovoben bevezetendd adatkérési lehetdség varhatoan egy-
szerisiti, gyorsitja és hatékonyabba teszi a blincselekmények nyomozasat.
Ugyanakkor tobb kérdés is felmertil, amelyek megvalaszolasa befolyasolja majd
a rendelet hazai alkalmazasat. Ezek koz¢ tartozik a siirgds esetben torténd adat-
kérésre valo jogosultsag és a nyomozo hatésagnak nem mindsiilo szervek adat-
kérési lehetdsége.

Erték: A tanulmany — mely részletesen bemutatja az alkalmazasra varo 0j sza-
balyozast —hasznos segédlet lehet a jogalkotok és jogalkalmazok szamara, mind
a felkésziilés, mind a kés6bbi alkalmazas id6szakaban.

Kulesszavak: adatmeg6rzés, hataron atnyulo adatkérés, elektronikus bizonyi-
tek, kiberblincselekmény

Abstract

Aim: In our increasingly digital lives, the use of electronic data as evidence has
become indispensable in the detection and proof of crimes. This is especially
true for crimes committed in or related to cyberspace, which have become in-
creasingly prevalent in recent years. At the same time, the protection of private
life requires that data processing be time-limited, necessitating rapid action by
judicial authorities to obtain such data. Cross-border acquisition of evidence is
even more challenging, as the methods used so far have proven to be slow and
cumbersome, often resulting in data loss.

In 2023, the EU adopted a legislative package aimed at simplifying the cross-bor-
der acquisition of electronic evidence. The regulation, which will apply from
August 18, 2026, and the accompanying directive intended to support its im-
plementation, will reduce the time frame for e-evidence requests to 10 days.
However, this requires the establishment of the necessary legal and procedural
framework. This study presents the legislative package and outlines the tasks
to be carried out to ensure effective preparation.

Methodology: The author examined the cross-border acquisition of electronic
evidence and the key points of the new regulation based on domestic and inter-
national legal norms and practical experience. The study describes the opportu-
nities provided by the currently applicable legislation and presents in detail the
new regulatory environment created by the regulation. It covers the decisions
mandating the preservation and disclosure of data, the scope of the data involved,
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as well as the responsibilities of the relevant service providers and authorities.
It also evaluates the conditions necessary for the implementation of the regu-
lation, comparing them to the current domestic situation. Finally, it highlights
tasks that must be completed for the effective implementation of the regulation.
Findings: The forthcoming data request mechanism is expected to simplify, ac-
celerate, and enhance the efficiency of criminal investigations. However, sever-
al questions arise that will influence the domestic application of the regulation.
These include the right to request data in urgent cases and the possibility for
bodies that are not classified as investigative authorities to make such requests.
Value: This study, which provides a detailed overview of the new regulation to
be implemented, can serve as a useful guide for legislators and legal practitioners,
both during the preparation phase and throughout the subsequent application period.

Keywords: data disclosure, cross-border information exchange, electronic ev-
idence, cyber-crime

Bevezetés

Az elmult évtizedekben soha nem latott modon valtoztak a koznyugalmat zava-
16, fenyegetd cselekmények. A mult szdzad végén a szervezett bliindzés és a ter-
rorizmus altal kivaltott er6szakhullamok, az ezredfordulot kovetden a politikai,
gazdasagi és kornyezeti valsdgdvezetekbol menekiilé emberek millidi, majd
legujabban az informacids térben jelentkezod veszélyek alakitottak biztonsagér-
zetlinket. A blincselekmények kibertérbe tolodasa, a digitalizalt kommunikécio,
az loT-eszk6zok' térnyerése vagy a virtualis pénziigyi tranzakciok a biniigyi
nyomozas €s bizonyitas rendszerét is megvaltoztattak. Mikozben ebben a digi-
talis korszakban az elektronikus bizonyitékok szerepe egyre jelentosebb, addig
a nyomozasok soran torténd beszerzésiik — kiilondsen, ha erre hataron atnyuld
eljarasok keretében keriilne sor — egyre bizonytalanabba és nehézkesebbé valik.
A klasszikus nemzetk6zi biniigyi egytittmikddési formak csak korlatozot-
tan képesek az elektronikus bizonyitékok hatdron atnyulo beszerzésére, ami az
adatmegOrzés jogi és idObeli korlatai miatt az adatok elvesztéséhez vezethet.
Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) ezt felismerve 2023 nyaran egy nor-
macsomagot fogadott el, mely alkalmas a tagallamok igazsagiigyi hatdsagai és

1 Internet of things (dolgok internete): olyan haldzatban 6sszekapcsolt fizikai eszk6zok, jarmiivek, ké-
sziilékek halozata, amelyek érzékelokkel, szoftverekkel és mas technologiakkal kiegészitve lehetové
teszik az adatok gytijtését és tovabbitasat, a felhasznalok tajékoztatasat vagy egyes miiveletek automa-
tizalasat. Forras: https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things
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az EU-ban elérhet6 szolgaltatok kozotti kozvetlen, gyors €s teljes bizonyitoerd-

vel rendelkez0 adatcseréjére. A csomagnak két pillére van:

» az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2023. jalius 12-én elfogadott, a biin-
tetdeljaras soran az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatban, valamint
a biintetoeljarast kovetden a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasa cél-
jabol kibocsatott, kdzlésre kotelez6 eurdpai hatarozatokrol és megorzésre
kotelezo eurdpai hatarozatokrol szol6, 2023/1543 rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet), mely 2026. augusztus 18-an 1ép hatalyba;

» ennek végrehajthatosagat timogato, az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal
2023. jalius 12-én elfogadott, a biintetdeljarasban az elektronikus bizonyi-
tékok gylijtése céljabol a kijeldlt telephelyek kijeldlésérdl és a jogi képvi-
selok kinevezésérol szol6 harmonizalt szabalyok meghatarozasarol szolo
2023/1544 (EU) iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), amit a tagallamoknak
2026. februar 18-ig kell a nemzeti jogba atiiltetni.

A Rendelet hatékony eszkoz lehet az igazsagiigyi szervek kezében, de annak
végrehajtasahoz a hatralévo kozel egy évben tobb feltételt is meg kell teremte-
ni. Tanulmédnyomban a normacsomag altal nyujtott lehetdségeket és a miiko-
déséhez sziikséges feltételrendszert kivanom bemutatni.

Az elektronikus adat fogalma, adatmego6rzés szabalyozasa, az
adatvesztés veszélye

A blincselekmények felderitésének, bizonyitasanak egyik alapeleme az adat. Egy
ember0lés esetében példaul az aldozat altal utoljara hivott telefonszam, a hely-
szinr6l elmenekiild gépkocsi rendszama, vagy a tantk altal a tettesrdl adott sze-
mélyleiras mind-mind a nyomozast segitd adat, amelyr6l késobb deriil ki, hogy
valdjaban relevans vagy sem, azaz, hogy bizonyitékka valhat-e. Az adatok be-
szerzéséhez fel kell kutatni azok forrasait, melyek koziil az objektivebb kate-
goriaba tartoznak az elektronikus adatokat tarolo rendszerek, adatbazisok. Mig
a tanuk felkutatasa és kihallgatasa jellemz6en szubjektiv adatokat eredményez
(maga az észlelés sem tokéletes, késobb az emlékek is torzulnak, végiil a hato-
sag altali megismerésiik, azaz a kihallgatas is nagyban fiigg az abban részt vevo
személyektdl), addig az elektronikus adatok mindvégig objektivek maradnak.
Egy telefon hivaslistaja fiiggetlen az azt megkérd személytdl és a lekérdezés
idépontjatol, az mindvégig valtozatlan marad. Az mar egy masik kérdés, hogy
ki, milyen 11j ismereteket, kovetkeztetéseket tud megallapitani ezekbdl az ada-
tokbol a feldolgozas, elemzés eredményeként.
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Az elektronikus adat a biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 205. §-a szerint ,, a tények, informdciok vagy fogalmak minden
olyan formaban valo megjelenése, amely informdcios rendszer altali feldolgo-
zasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az in-
formdacios rendszer altal valo végrehajtasat biztositja”, amit eltéré rendelkezés
hianyéaban targyi bizonyitasi eszkoznek kell tekinteni.

Az elektronikus adatok k6zds tulajdonsaga, hogy fizikailag nem léteznek, nem
»foghatok kézbe”. Megorzésiik, tarolasuk vagy tovabbitasuk csak valamilyen
eszkoz igénybevételével torténhet (Wang, 2022). Ebbdl eredden vizsgalatuk
sem torténhet kozvetleniil, ehhez valamilyen modon lathatova, megismerhe-
tove kell tenni azokat.

Digitalizalt életiink egyre tobb, a blinligyi nyomozasban felhasznalhat6 elekt-
ronikus adatot termel, melyek egy része bizonyitékként is felhasznalhat6. A mo-
biltelefonok adatai (eléfizetdi adatok, hivasok adatai, f6ldrajzi adatok) mellett
az internethaszndlattal 6sszefiiggd adatok (IP-cimek, doménnevek, feljelentke-
zések adatai, forgalmi adatok), vagy az loT-k technikai adatai mind-mind rele-
vansak lehetnek egy biincselekmény felderitése vagy nyomozasa soran. Nyit-
ra Endre ezt igy fogalmazza meg: ,, Az adat vonatkozdsaban egyre gyakrabban
lehet hallani azt, hogy ez a 21. szdzad olaja, a gazdasag egyik mozgatorugo-
Jja. Igy van ez a rendészet teriiletén is, hiszen adat, informdcié nélkiil nehezen
tudjuk megismerni a multbeli, a jelenben zajlo vagy a jovoben elkdvetni kivant
relevdans eseményt. Az adat (informdcio) az e-nyomozasi folyamatok alapjat is
kepezi.” (Nyitrai, 2025).

Az informacid felértékelodésével a mindennapi életiinkben egyre nagyobb
szerepet tolt be a kommunikaci6 és a hirkdzlés. Emiatt az adatok jelentds ré-
sze is ezekhez a szolgaltatasokhoz kapcsolodva keletkezik. Az 11j szabalyozas
is ezt a valtozast tiikrozi.

A pénziigyi szolgaltatasok —ugymint banki, hitelezési, biztositasi és viszont-
biztositasi, foglalkozasi vagy magannyugdij, értékpapir, befektetési alapokkal
kapcsolatos, fizetési és befektetési tanacsadas jellegili szolgaltatasok — nyu;ta-
sa soran keletkez6 elektronikus adatok megdrzésére, kezelésére és atadasara kii-
16n szabalyok vonatkoznak. A tanulmany ezért ezeket nem érinti, mint ahogy
a bemutatasra keriil6 uj szabalyozas sem vonatkozik ezekre.

Masik oldalrél viszont pont az adatok tultermelédése neheziti a 1ényeges ada-
tok felismerését és kivalasztasat, mivel sokszor egyetlen entitast (példaul egy
hivészamot) kell tiiként megtalalni a tiz- vagy szazezres adatsorbdl all6 széna-
kazalban. Ezért a relevans adatok elvesztésének megakadalyozasa érdekében
a hatosagok inkabb szélesebb korben szerzik be az adatokat, melybdl a nyomo-
zas soran lehetdségiik lesz kivalasztani a valoban lényegeseket. Ez a folyamat
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hatalmas méretii adatbazisok keletkezését és adatok konkrét cél nélkiili keze-
1ését eredményezi.

A veliink kapcsolatban elérhet6é adatok mennyiségének és tipusainak folya-
matos boviilése a privat létiink sériilékenyebbé valasat eredményezte. Ezért,
a maganszféra védelme érdekében korlatok kozé kellett szoritani ezeknek az
adatoknak a beszerzését, tarolasat, leginkabb pedig visszaszoritani a konkrét
cél nélkiili, készletez6 adatkezelést.

Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv (2002/58/EK irdnyelv) és
annak 2006-os médositasa (2006/24/EK iranyelv) szabalyozta az adatok meg-
Orzési idejét, és fél évtol két évig terjedd idOtartamban allapitottak meg. Az
iranyelv rendelkezéseit a hirkozlési torvény iiltette at a hazai jogba, és ennek
értelmében a szolgaltatok adatmegorzési kotelezettsége 2008. marcius 15-t61
a megvalosult hivasok esetében egy évre, mig a sikertelen hivasok esetében fél
évre modosult [2003. évi C. tv. 159/A. §. (3) bekezdés].

Az EU Birosaga 2014-ben az unids joggal ellentétesnek nyilvanitotta a 2006-
os modositd iranyelvet, mivel llaspontja szerint az altalanos jellegli adatmegor-
z¢€s sérti a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez
fiz6do6 alapvetd jogokat (URL1). A dontés hatasara volt orszag, ahol megsziin-
tették az adatmegOrzést (Ausztria, Hollandia, Romania), volt, ahol az erre vo-
natkozd torvény végrehajtasat felfiiggesztették (példaul Németorszag), és volt
olyan, ahol valtozatlanul hagytak a szabalyozast, mint ahogyan Magyarorsza-
gon is. A tagallamok tobbségében az adatokat tovabbra is 6—12 honapig kote-
les a szolgéltatd megdrizni, és torvényben meghatarozott célbol az arra feljo-
gositott hatosagnak atadni.

Az jol latszik, hogy a jelen allapot eléggé kaotikus, miutan a megdrzési idot
meghataroz6 iranyelv megsemmisitése megkérddjelezi az adatmegdrzeés jog-
szerliségét is, ugyanakkor a terrorizmus fenyegetése, illetve a biinozés suly-
pontjanak kibertérbe torténd attolodasa nélkiilozhetetlenné teszi az elektroni-
kus adatok rendelkezésre allasat. Tobb orszag a GDPR (2016/679 EU rendelet)
konkrét tiltasanak hianyara hivatkozva hagyta meg az adatmegdrzés lehetdsé-
gét, de ehhez egy felhatalmazas lenne a valodi megoldas. Az EU ugyan 2017-
ben megkezdte az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv kivaltasat az
ugy nevezett E-privacy rendelet javaslatinak megfogalmazasaval (URL2), de
az a jogalkotasi folyamat 2021-ben leallt. Végiil az Eurdpai Bizottsag a 2025-
0s munkatervében a k6zos megallapodas esélytelensége miatt vissza is von-
ta (URL3), és a tobb éves munka végeredménye csak egy megszovegezett ja-
vaslat maradt. A hirek szerint 2025 nyaran egy Gjabb szabalyozas elékészitése
kezdddik majd el az EU-ban, de egy konkrét szabalyozas hatalyba l1épése var-
hatéan még hosszu id6t vesz igénybe.
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A jelenlegi helyzetben egy-egy blincselekménnyel 6sszefliggd elektronikus adat —
a pénziigyi szolgaltatasok soran keletkez6 adatokat ide nem értve — korlatozott
ideig, altalaban egy évig all rendelkezésre. Ez 1d0 alatt kell ezeket az adatokat
kezel6 szolgaltatotol megszerezni, fliggetleniil attol, hogy az az eljaro hatosaggal
azonos orszagban, egy EU-n beliili masik tagallamban, vagy esetleg azon kiviili
(harmadik) orszag teriiletén mitkodik. Az adatkérések hatékonysagat tovabb ne-
heziti, hogy gyakran csak tobb l1épcs6ben lehet a valdban relevans adathoz eljutni,
ami akar mas-mas szolgaltatd, mas-mas orszagban torténd, egymas utani megke-
resését jelenti. Az EU felmérése szerint a tagallamokban folytatott nyomozasok
85%-aban bizonyitékka valik valamilyen elektronikus adat, amelyek kozel fele
csak nemzetkozi egylittmiikodés keretében szerezheto be (URL4).

Amennyiben egy relevans adatot a megdrzési idon beliil nem sikeriil megkér-
ni, ugy az az adat végérvényesen elveszik, és a felderités vagy bizonyitas soran
mar nem szamolhatunk vele. Emiatt kiilonosen fontos az adatkérések miel6bbi
célba juttatasa, és a szolgaltatok valaszadasi hajlandésaganak fokozasa.

A jelenlegi helyzetben egy tagallami hatosag egy masik allam teriiletén 1évo
szolgaltatotol harom modon tudja az adatokat beszerezni:

* Az EU-n kiviili 4llam teriiletén 1év0 szolgaltato esetén a legbiztosabb — de
idében leghosszabban megvaldsulé — mddja az adatkérésnek a biiniigyi jog-
segély, melynek alapja a nemzetkozi biinligyi jogsegélyrdl szolo torvény
(1996. évi XXXVIII. térvény).

* Egy masik EU-tagéllam tertiletén 1évo szolgaltato esetén alkalmazhato a tag-
allamok kozotti, kolcsonos elismerés elvén alapuld egyszertsitett biiniigyi
egyiittmiikodés (2005. évi CXVI. torvény), amit az EU Tanacsanak a ko-
z06s nyomozo csoportrol (Joint Investigation Team, JIT) sz616 2002/465/1B.
kerethatarozata, majd az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU szamu
iranyelve az eurdpai nyomozasi hatarozat (ENYH) jogintézményével to-
vabb egyszerUsitett. Ezek az egyiittmiikodési formak ugyan egyszerisitet-
ték a bizonyitékok hataron atnyulod gyorsabb beszerzését, de az elektronikus
bizonyitékok esetében még mindig koriilményesek és nehézkesek maradtak.

* Egyes esetekben a szolgaltatok — egyéb tilalom hidnyaban — a mas orszag
eljaré hatdsagatol kdzvetleniil hozzajuk érkezett megkeresést sajat belata-
suk szerint megvalaszoljak. Ez a fajta onkéntes teljesités hasznos és gyors,
de teljes mértékben a szolgaltatd hozzaallasatol fiigg, ami miatt nagy a bi-
zonytalansagi faktor benne.

Az elektronikus bizonyitékok nemzetkdzi egyiittmiikodés keretében torténd

beszerzését az elhuzddo eljarasok mellett tovabb bonyolitja a megdrzésre vo-
natkozd eltéré jogi szabalyozas is, hiszen van olyan tagallam, ahol az adatok
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egyaltalan nem keriilnek megdrzésre. Ezekben az esetekben a megkeresések
eleve eredménytelenek, hiszen nem létez6 adatokra vonatkoznak.

A jelenlegi helyzetet a Rendelet igy foglalja 6ssze: ,,4 2014/41/EU euro-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv lehetévé teszi, hogy ENYH-t bocsdssanak
ki bizonyitékoknak egy masik tagallamban térténd gyiijtése céljabol. Ezen
tulmenden a Tandcs altal az Europai Uniordl szolo szerzodés 34. cikkének
megfelelden létrehozott, az Eurdpai Unio tagdllamai kozotti kolcsénds biinii-
gayi jogsegeélyrdl szolo egyezmény [ ...] szintén lehetdséget biztosit arra, hogy
egy masik tagallamtol bizonyitékot kérjenek. Elofordulhat ugyanakkor, hogy
az ENYH-t létrehozo 2014/41/EU iranyelvben és a kolcsonds biiniigyi jogse-
gélyrél szolo egyezményben megadott eljarasok és hatariddk nem megfeleléek
elektronikus bizonyitékok esetén, amelyek volatilisabb természetiiek, tovabbd
kénnyebben és gyorsabban térolhetok. Az elektronikus bizonyitékok beszerzése
az igazsaguigyi egyiittmiikodés csatorndinak igénybevételével gyakran hosszi
ideig tart, ami olyan helyzeteket eredményezhet, amelyekben a késobbi nyo-
mok mar nem elérhetdk. Ezenfeliil nincs harmonizalt jogi kerete a szolgalta-
tokkal valo egyiittmiikodésnek, noha egyes harmadik orszagbeli szolgaltatok
elfogadjak a tartalmi adatoktol eltéré adatokra iranyulo kézvetlen megkere-
séseket az alkalmazando nemzeti joguk daltal megengedett mértékben. Ennek
kovetkezményeként a tagallamok egyre inkabb a szolgaltatokkal kialakitott
kozvetlen onkéntes egyiittmiikodési csatorndakra tamaszkodnak, ha ilyen ren-
delkezésre all, és kiilonbozo nemzeti eszkozoket, feltételeket és eljarasokat al-
kalmaznak.” (Rendelet 8. pont).

A Rendelet tartalma

Az elektronikus bizonyitékok hatdron atnyulo beszerzésének nehézségeit fel-
ismerve az EU 2017-ben egy nyilvanos konzultaciot kezdett, melyre a tagalla-
mok tobbsége érdemi allasfoglalassal reagalt. Ezek alapjan 2019-ben kétiranyt
elékészitd munkarol sziiletett dontés. Az egyik az USA-val folytatand6 targya-
lasokat (URLS5), a masik a 2001-es Budapesti Egyezmény? masodik kiegészitd
jegyzokonyvének a megalkotésat tiizte ki célul. Mig az USA-val a targyalasok
még mindig zajlanak, addig a kiegészitd jegyzokonyv elkésziilt, és azt 2021.
november 17-én az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga el is fogadta (URLO).
A kiegészito jegyzOkonyv eredményeként sziiletett meg 2023. julius 12-én
a Rendelet, és az annak végrehajtasat tamogato Iranyelv.

2 A Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Biin6zésrdl szol6 Egyezmény (Conven-
tion on cybercrime), amit Magyarorszagon a 2004. évi LXXIX. torvény hirdetett ki.
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A Rendelet két Iényeges — az alabbiakban résztelesen bemutatott — eljarasi
keretet szabalyoz. Az egyik alapjan a Rendelet hatalya ala tartozo szolgaltato
kdotelezhetd bizonyos elektronikus adatok megorzésére, mig a masik alapjan pe-
dig kotelezhet6 ezeknek az adatoknak az atadasara. A Rendelet normal esetben
tiz napos valaszadasi hataridot ir el6, mely valdban alkalmas lehet a hatékony
bizonyitékszerzésre. Az igy beszerzett bizonyitékot vagy egy konkrét blincse-
lekmény miatt folytatott nyomozasban lehet felhasznalni, vagy pedig egy mar
kiszabott, szabadsagelvonassal jaro biintetés foganatositasa érdekében. Az 1j
szabalyozas nem érinti sem a pénziigyi tevékenységgel dsszefiiggd adatokat,
sem pedig a tagallamon beliili adatkérést. Utobbi esetén egy eljaro hatosag to-
vabbra is az adott allam jogrendje szerint kérheti az adatokat az orszaga teriile-
tén letelepedett vagy képviselettel rendelkezd szolgaltatotol.

A megkérhetd adatok kére

A Rendelet az elektronikus bizonyitékok kdrébe a 2.2 pontban jelzett részlete-
zett szolgaltatasok nyujtasa soran keletkezett relevans adatokat sorolja, és ha-
rom csoportba — el6fizetdi, forgalmi €s tartalmi adatokra — osztja. Az el6fizetdi
adatokkal egy elbiralas ala esnek azok a forgalmi adatok is, melyeket kizarolag
a felhasznald személy azonositasa céljabol kérnek meg.

Az adatok kozlésére vagy megérzésére kitelezés csak olyan adatokra iranyul-
hat, melyeket a szolgaltatd a hatarozat kézhezvételkor a rendszerében tarol.
A hatarozatok nem irhatnak el6 altalanos megorzési kotelezettséget (azaz nem
teszi lehetové a készletezod adatgytijtést), €s nem vonatkozhatnak a hatarozat
kézhezvételét kovetOen tarolasra keriil6 adatok kifiirkészésére vagy beszerzé-
sére. A szolgaltatdo mentesiil az aldl is, hogy a titkositott formaban tarolt ada-
tokat vissza kelljen fejtenie (Rendelet 19-20. pont). Ez jelentds eltérés a hazai
szabalyozastdl, hisz a Be. 264. § (3) bekezdése eldirja a titkositott vagy mas
moddon megismerhetetlenné tett adatok eredeti allapotba torténd visszaallita-
sanak kotelezettségét.

A Rendelet annyiban korlatozza még a megkérhetd adatok korét, hogy a hata-
rozatok csak az Eurdpai Unioban nytjtott szolgaltatasokkal dsszefliggésben ke-
letkezett adatokra bocsathato ki. Ebbdl adddoan egy EU-ban letelepedett kiilfoldi
szolgaltatotol az EU-n kiviil nyujtott szolgaltatasaval kapcsolatban tovabbra is
vagy nemzetkozi biiniigyi jogsegély, vagy az onkéntes teljesités alapjan kérhe-
t6 adat. A megkérhetd adatok tipusait a tantisitvanyok részletesen felsoroljak.
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Az eldfizetbi adatok kore és a kizardlag a felhasznalo azonositasat szolgalo
adatok

Az eléfizetdi adatok kore eléggé pontosan kdriilirhato, ebbe tartoznak az tigy-

fél altal szolgaltatas megrendelésekor megadott személyes és kapcsolattartasi

adatok, illetve az igénybe vett szolgaltatas adatai:

+ elofizetd vagy ligyfél neve, sziiletési ideje, postai vagy foldrajzi cime, szam-
lazasi és fizetési adatok, elérhetségei (telefonszam, e-mail cim);

* aszolgaltatas kezdete, tipusa, tartalma; valamint

* aszerz0dés és az ahhoz bemutatott okmanyok masolatai, technikai adatok
(példaul PUK kod).

Vannak azonban olyan adatok, melyek egyarant alkalmasak a szolgaltatast
igénybe vevo személy azonositasara és a tovabbi szokasok, kapcsolatok felde-
ritésére is. Ilyenek lehetnek példaul az IP-cimek, mas azonositokkal valo hoz-
zaférések, esetleg az ezekhez kapcsolodo tovabbi olyan adatok, mint példaul
a forrdspontok és az id6bélyegzok.

A Rendelet ezekben az esetekben — bar ugyanarrol az adatrél van szo6 — kii-
lonbséget tesz a felhasznalas célja, és ezaltal az alapvetd jogokra gyakorolt ha-
tasuk alapjan. Amennyiben az adatokra kizarolag az adott szolgaltatast hasz-
nalo6 személy azonositasa érdekében van sziikség, tigy egy elbiralas ala esik az
el6fizet6i adatokkal, és eldzetes ligyészi hozzajarulassal is kibocsathato a ha-
tarozat. Egyéb esetben ezek az adatok a forgalmi adatok korébe tartoznak, és
mar el6zetes birdi hozzajaruldst igényel a beszerzésiik.

A forgalmi adatok kore

A forgalmi adatok — az el6z6 pontban szerepld adatok kivételével — az adott
szolgaltatonal keletkezd, vagy a rendszeriikben kezelt olyan technikai infor-
maciok, amelyek egy adott szolgaltatas nytjtasadval kapcsolatban keletkezhet-
nek. I[lyenek példaul:

+ ki kiildte, vagy ki kapta az {izenetet,

* a hasznalt eszkdz azonositdja és helye,

* akapcsolat id6pontja, id6tartama, mérete (adatforgalma), helyszine,

* ahasznalt technikai beallitasok (példaul protokoll, tomdrités),

+ internethasznalattal kapcsolatos adatok (IP-cimek, naplofajlok).
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A tartalmi adatok kore

A tartalmi adatok korét a Rendelet értelmez0 rendelkezése nem egy taxativ
felsorolassal hatdrozza meg, hanem gyakorlatilag ide tartozik minden digitalis
forgalmu adat, ami nem mindsiil el6fizet6i vagy forgalmi adatnak. A tanusit-
vanyok ebben az esetben is segitenek, és a nyomtatvanyon felkinalnak par ki-
valaszthat6 kategoriat, mint példaul a ,, mailbox dump, a felhasznalé altal elo-
allitott online tarolasi dump, oldaldump, tizenetek naploja, hangiizenet-dump,
szervertartalom, késziilék backup, kapcsolatok” adatokat.

Az érintett szolgaltatok

A Rendelet megfogalmazasa szerint érintett szolgaltatd barmely természetes
vagy jogi személy, aki vagy amely — a pénziigyi szolgaltatasok kivételével —
a kovetkez0 szolgaltataskategoriak koziil egyet vagy tobbet nyujt az EU egy
vagy tobb tagallamaban:

» elektronikus hirk6zlési szolgaltatas;

* internetes doménnév- és IP-szam szolgaltatasok (példaul IP-cimek kiosztasa,
doménnév-nyilvantartasi szolgaltatasok, doménnév-nyilvantart6i szolgal-
tatasok és doménnevekhez kapcsolodo titkositasi és proxyszolgaltatasok);

* az informacids tarsadalom barmely — altaldban térités ellenében, tavolrdl,
elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyuj-
tott — szolgaltatasa, ami lehet6 teszi:

a) felhasznaloik szdmara az egymassal valé kommunikéciot, vagy

b) adatok tarolasat vagy mas modon torténd kezelését azon felhasznalok
nevében, akiknek a szolgaltatast nyujtjak, feltéve, hogy az adattarolas
meghatarozoé eleme a felhasznalo részére nyujtott szolgaltatasnak (Ren-
delet 3. cikk 3. pontja).

Az érintett szolgaltaté meghatarozasanal fontos szempont lesz, hogy milyen
jelentéssel bir a ,, szolgaltatast nyijt az EU teriiletén” meghatarozas. Az in-
dokolas alapjan tobb szempontot is vizsgalni kell majd az érintett szolgalta-
t6i szerep megallapitdsahoz. igy nem tartozik majd a Rendelet hatalya ala, aki
nem biztositja felhasznaldi szamara az egymas kozotti kommunikaciot, vagy
nem nyujt lehetdséget adatok tarolasara, kezelésére, illetve az adattarolas nem
lesz meghatarozoé eleme a szolgaltatasnak (Rendelet 27. pont). Ugyanigy egy
online interfész puszta elérési lehetdsége (példaul egy szolgaltatd honlapjanak
vagy e-mail cimének a hozzaférhetésége) onmagaban még nem eredményezi
egyértelmiien az érintettséget (Rendelet 29. pont).
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Ugyancsak fontos vizsgalando6 koriilmény lesz ebben a témakorben, hogy
van-e a szolgaltatonak érdemi kapcsolata az EU-val. A Rendelet szerint ez
a kapcsolat fenndll, ha a szolgaltaté az EU-ban telephellyel rendelkezik. En-
nek hianyaban az érdemi kapcsolatot megalapozhatja egy vagy tobb tagallam-
ban talalhat6 jelentds szamu felhasznald, tovabba az egy vagy tobb tagallamot
célzo tevékenység megléte (Rendelet 30. pont).

Biztos, hogy ezek a kevésbé konkrét meghatarozasok az egyes tagallamokban
eltérd gyakorlatot eredményeznek majd, de azért a nyomozasokban felhasznalas-
ra keriil6 elektronikus bizonyitékok tobbsége egyértelmiien olyan szervezetek-
t6l szarmazik, melyek kategorikusan besorolhatok az érintett szolgaltatoi korbe.

A kézlésre kételezd europai hatdarozat és tanusitvany (KKEHT) és a megor-
zésre kotelezd eurdpai hatarozat és tanusitvany (MKEHT)

A hatarozatoknak a szolgaltato (és sziikség esetén a végrehajto hatosag), vala-
mint a kibocsaté €s hitelesitd hatdsag és ligyszamaiknak a megnevezése mel-
lett tartalmazniuk kell az érintett felhasznalo és a megdrzésre kért adatok azo-
nositasara alkalmas adatokat (személyes adatok, egyedi technikai azonositok),
a megorzésre kért adatok Rendelet szerinti besorolasat (elofizetdi, felhasznald
azonositasat szolgalo, forgalmi vagy tartalmi), a megdrizni kért adatok id6tar-
tomanyat, a biintetdjogi hivatkozast és a megdrzés sziikségessége és aranyos-
saga feltételeinek meglétét igazold indokolast.

A szolgaltato altal kezelt relevans elektronikus adatok megérzésére kotelezo
hatarozatot — ami megtiltja az adatok eltavolitasat, torlését vagy modositasat —
csak az adatok 4tadésara irdnyulo kolcsonds jogsegély, ENYH vagy kozlés-
re kotelez6 eurdpai hatarozat érdekében lehet kibocsatani. A megdrzésre ira-
nyul6 hatarozat csak azokra az adatokra vonatkozhat, melyeket a szolgaltato
a kézhezvétel idopontjaban tarolt, és nem rendelkezhet késobb keletkezd ada-
tok megorzésérol.

A kozlésre kotelezo eurdpai hatarozatot a Rendelet 1. melléklete szerinti ,, koz-
lésre kitelezd europai hatarozat tanusitvany” (KKEHT) nyomtatvany, mig
a megorzésre kotelezd eurdpai hatarozatot a Rendelet 1. melléklete szerinti

,,megorzésre kotelezo eurdpai hatarozat tanusitvany” (MKEHT) nyomtatvany
megkiildésével kell kozolni. A tanusitvanyokat vagy az EU, vagy a cimzett szol-
galtato telephelye szerinti tagallam valamely hivatalos nyelvén kell megkiilde-
ni. A forditasi koltségek csokkentése, illetve a kapcsolattartas egyszerlisitése
érdekében a Rendelet szorgalmazza az tantisitvanyok formanyomtatvanyainak
elore torténd leforditasat és ezek alkalmazasat.
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Az MKEHT és a KKEHT kibocsatasanak feltételei

A hatérozatokat csak arra jogosult kibocsato hatdsag, kizarolag a Rendeletben meg-
allapitott tigyekben ¢és az el6irt eldzetes hozzajarulas megléte esetén terjesztheti
el6. Ebbol adoddan ennek a harom feltételnek a konjunktiv teljesiilése sziikséges.

A kibocsatasra felhatalmazott hatosagok

A Rendelet szerinti kibocsato hatésagok:

» azadott igyben hataskorrel rendelkez6 bird, birdsag, nyomozasi bird vagy
ligyész; vagy

» ligyész vagy bir6 eldzetes hozzajarulasaval a kibocsato allam belsd joga sze-
rint az adott iigyben bizonyitékgylijtés elrendelésére hataskorrel rendelkezd,
nyomozo hatosagként eljaro illetékes hatosag [Rendelet 4. cikk (1) bekezdés].

Magyarorszagon a Be. szerint mind a Nemzeti Védelmi Szolgalat, mind a Ter-
rorelharitasi Kozpont (TEK) jogosult el6készitd eljarasra, de nem mindsiilnek
nyomozo hatésagnak. Kérdés, hogy ezek a szervezetek vajon megfelelnek-e
a Rendelet szerinti kibocsato hatosag kritériumainak. Ha a hangstly a nyomoz6
hatosagon lesz, akkor nem. Azonban, ha elegend6 a bizonyitékgytijtés elrende-
1ésére valo jogosultsag, akkor igen. Szerintem ez is egy olyan kérdés, melyet
érdemes lenne el6zetesen tisztazni. Kiilondsen azért is, mert a hatarozatok ki-
bocsatasanak alapjaul szolgalo bliincselekmények egy része kimondottan a ter-
rorizmussal 0sszefliggod, igy a TEK kiemelten érdekelt lehet az adatkérésekben.

A biincselekménnyel szemben tamasztott kovetelmények

A Rendelet a kért intézkedés tipusatol és az egyes adatkoroktol fliggden elté-
16 feltételeket allapit meg az eljaras alapjaul szolgal6 blincselekménnyel, vagy
a végrehajtasra varo itélettel szemben.

Megorzésre kotelezd hatarozat kibocsatasara — amennyiben a ra vonatkozo
nemzeti jog szerint a kibocsatd hatosag azt egy hasonld belfoldi igyben, azonos
feltételek mellett is kibocsathatna — barmilyen biincselekmény vonatkozéasaban,
vagy legalabb négy honapos, nem a vadlott tavollétében kiszabott szabadsag-
vesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés esetén van lehetdség.
Megorzés esetén a Rendelet nem tesz kiilonbséget az egyes adatkorok kozott.

Kozlésre kotelezés esetén az el6fizetdi adatok és kizarolag a hasznald azono-
sitasat szolgald adatok megkérésre barmilyen biincselekmény vonatkozasaban
vagy legalabb négy honapos, nem a vadlott tavollétében kiszabott szabadsag-
vesztés-blintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés esetén van lehetdség.
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Az el6z6be nem tartozo fogalmi és tartami adatok mar szenzitivebbek, igy

a Rendelet szigorubb feltételekhez koti a megismerhetdségiiket, azaz a kozlésre
kotelezést. Ezek az alabbi biincselekmények miatt indult eljarasban, vagy azok
miatt kiszabott itéletek esetében kérhetdk:

olyan blincselekmény esetén, melynek biintetési tételének felsé hatara leg-

alabb harom év;

részben vagy egészben informacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett

alabbi blincselekmények:

a) informacids rendszerekkel kapcsolatos csalas, materialis és immateria-
lis készpénz-helyettesito fizetési eszkdzok csalard felhasznalasaval kap-
csolatos blincselekmények ¢és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok
csalard felhasznalasa [(EU) 2019/713 iranyelv 3-8. cikk];

b) szexualis bantalmazassal kapcsolatos biincselekmények, szexualis ki-
zsakmanyolassal kapcsolatos biincselekmények, gyermekpornografiaval
kapcsolatos biincselekmények, gyermekkel valo, szexualis céllal torténd
kapcsolatfelvétel blincselekménye [(EU) 2011/92 iranyelv 3—7. cikk ];

¢) informacios rendszerekhez valo jogellenes hozzaférést, rendszert érin-
t6 jogellenes beavatkozast, adatot érinté jogellenes beavatkozast, jogel-
lenes adatszerzést megvalosito biincselekmény [(EU) 2013/40 iranyelv
3-8. cikk];

terrorista blincselekmények, terrorista csoporthoz kapcsoldédo biincselek-
mények, terrorista blincselekmény elkovetésére vald nyilvanos uszitas, ter-
roristak toborzasa, terrorista kiképzésben részesités, terrorista kiképzésben
valo részvétel, terrorizmus céljabol valo utazas, terrorizmus céljabol valod
utazas szervezése vagy egyéb modon torténd eldsegitése, a terrorizmus fi-
nanszirozasa, terrorista tevékenységekhez kapcsolodo egyéb biincselekmé-
nyek [(EU) 2017/541. iranyelv 4—-12. és 14. cikk];

a fenti biincselekmények miatt kiszabott, legalabb négy honapos, nem a vad-

lott tavollétében kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvo-

nassal jaro6 intézkedés végrehajtasa érdekében, amennyiben az elitélt szo-
késben van [Rendelet 5. cikk (4) bekezdés].

A blincselekmények esetében a megdrzésre és kozlésre kotelezés lehetosége

kiterjed mind a blinsegédekre és felbujtokra, mint ahogyan a kisérleti szakra is.

Az elozetes igazsagiigyi hitelesités

Mind a megdrzésre, mind a kozlésre kdtelezd hatarozatok kibocsatadsahoz igaz-
sagligyi hatosag eldzetes hitelesitését (jovahagyasat) koveteli meg a Rendelet.
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Az elbfizetdi és kizarolag a hasznald azonositasat szolgald forgalmi adatok
kozlésére, vagy barmilyen tipusti adat megorzésére kotelezd hatarozatot leg-
alabb iigyészi hozzéjarulassal lehet kibocsatani.

Az el6z6kbe nem tartozo forgalmi és tartalmi adatok kozléséhez birdsagi fe-
lilvizsgalat (birdi, nyomozo birdi hozzajarulas) sziikséges (Rendelet 36. pont),
és ez fiiggetlen a kibocsato vagy a végrehajto hatosag tagallamaban érvényes
engedélyezési szintektdl. fgy attol fiiggetleniil, hogy Magyarorszagon az elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatas sordn keletkez6 forgalmi adatok (példaul egy
mobiltelefon hivaslistaja) biintetdeljarasban torténd beszerzése nem kotott bi-
r6i engedélyhez, a Rendelet szerinti beszerzésiikhdz mar sziikség lesz hozza.

Az eldzetes hitelesitések kdrében két siirgdsségi kivétel van az alabbi feltéte-
lek egyidejii teljesiilése esetén:

» vagy el6fizet6i (ideértve a tényleges hasznald megallapitast célzo forgalmi)
adatok kozlésére, vagy barmilyen tipusu adat meg6rzésére iranyul a kért
intézkedées;

» akért intézkedésre igazoltan siirgés esetben kertil sor;

* azigazsagligyi hatosagi (iigyészi) elézetes hitelesités (hozzajarulas) az ido-
ben nem szerezhetd be;

» akibocsato hatosag hasonlo ligyben a ra vonatkozé nemzeti jog alapjan
elozetes iigyészi engedély nélkiil jogosult ilyen adatok beszerzésére (Ren-
delet 37. pont).

Hazankban a Be. 262. § (1) bekezdés c) pontja szerint az elektronikus hirkoz-
1¢ési szolgaltatoktol az adatkérés — mind az el6fizetdi, mind a forgalmi és tar-
talmi adatok esetében — alapvetden iigyészi engedélyhez kotott, de az elozetes
engedélyezéssel jaro késedelem veszélye esetén e nélkiil is kérhetd. Ebben az
esetben az ligyészség engedélyét utolag kell beszerezni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a szabalyozas vajon megfelel-e a Rendelet kri-
tériumanak, és a magyar hatésagok siirgds esetekben kérhetnek-e majd eldzetes
iigyészi engedély nélkiil eléfizetdi adatokat kiilfoldi szolgaltatdtol? A kérdést
két oldalrol lehet megkozeliteni.

Az els6 megkozelités szerint az a lényeg, hogy a Be. alapjan az adatok nem
iigyészi engedély nélkiil szerezhetok be, hanem az, hogy siirgds esetben a be-
szerzéshez elegend6 az ligyész utdlagos engedélye, de az semmiképp sem mel-
16zhetd. gy a hazai kibocsatd hatdsag — a nemzeti jog szerint — tigyészi hoz-
zajarulas nélkiil nem rendelkezik felhatalmazassal ilyen adatok beszerzésére.

A masodik megkozelitésnél szo szerint olvassuk a Rendelet szovegét, misze-
rint: ,, ...az illetékes hatosagok kivételesen kibocsathatnak kozlésre kotelezo eu-
ropai hatarozatot [ ...] vagy megorzésre kotelezo eurdpai hatarozatot az érintett
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hatarozat el6zetes hitelesitése nelkiil, amennyiben a hitelesités nem szerezhetd
be idoben, és ha az emlitett hatosagok hasonlo belfoldi tigyben elozetes hite-
lesités nélkiil is kibocsathatnak hatarozatot” (Rendelet 4 cikk (5) bekezdés).
Ebben az esetben az elézetes hitelesités nélkiili jogosultsag a 6 kérdés, ami
viszont teljesiil hazankban. Mivel a Rendelet is megkdveteli a 48 6ran beliili uto-
lagos ligyészi hitelesitést, ugy gondolom, hogy biztositott az igazsagiligyi kont-
roll és ezaltal érvényesiilnek az alapvetd jogok. Allaspontom szerint a hazai ki-
bocsatd hatdsadgok ezek alapjan jogosultak lesznek €lni ezzel a felhatalmazassal.

Hataridok

A KKEHT alapjan az érintett szolgaltatd alapesetben 10 napon beliil lesz ko-
teles valaszt adni a megkeresésre [Rendelet 10. cikk (2) bekezdés], amit siir-
g6s esetben nyolc oran beliil kell teljesitenie [Rendelet 10. cikk (4) bekezdés].
A Rendelet a siirgds esetek korébe sorolja a személyek ¢letét, testi épségét vagy
biztonsagat kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzeteket, illetve a kritikus infra-
struktira megzavarasabol vagy megsemmisitésébol eredd kozvetlen veszély-
helyzeteket (Rendelet 3. cikk 18. pont).

Egyes esetekben a kibocsato hatosag a szolgaltatoval parhuzamosan a vég-
rehajto hatosagot is koteles értesiteni (Rendelet 8. cikk), aki ebben az esetben
megvizsgalja a hatarozat teljesithetdségét. Erre is tiz nap all rendelkezésére,
mely felfiiggeszti a megkeresett szolgaltatd rendelkezésére allo tiz napos ha-
taridét [Rendelet 8. cikk (4) bekezdés], igy sz€lsdséges esetben a teljesitésre
huasz napot kell varni.

Ugyanez az adatszolgaltatas az ENYH esetében jellemzden 2—3 honapos, mig
nemzetk6zi biiniigyi jogsegély esetében akar tiz honapos teljesitési idovel torté-
nik, tovabba nincs jogszabalyban rogzitett roviditett hataridd a siirgds helyzetekre.

A megorzésre kotelezés esetén a szolgaltatonak a MKEHT kézhezvételekor
rendelkezésére allo adatokat hatvan napig kell valtozatlanul megoriznie. Ez id6
alatt a kibocsatd hatésagnak igazolnia kell, hogy a KKEHT kibocsatésra kertilt.
Indokolt esetben a hatvan napos megdrzési hataridé egy alkalommal harminc
nappal meghosszabbithato, melyhez a kibocsatod hatosagnak a Rendelet VI.
mellékletének szerinti nyomtatvanyt kell kitoltenie.

Az MKEHT és a KKEHT tovabbitasa

Mind a MKEHT-t, mind a KKEHT-t elsdsorban az adatkezeloként eljard szol-
galtatonak, és a 8. cikkben eldirt kotelezo értesités eseteiben a végrehajto hato-
sag részére kell megkiildeni. Amennyiben az adatkezeldként eljard szolgaltatot
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nem lehetett azonositani, vagy értesitése a nyomozas érdekét veszélyeztetné,
a tanusitvanyok az adatfeldolgozonak is kézbesithetok. Ezzel a jogalkoto kizar-
ta annak a kényszerét, hogy egy Osszetett, tobbszereplds folyamatban a kibo-
csatd hatdsagnak kelljen — a szerzodések részletes jogi értelmezésével — meg-
allapitani az egyes szerepkdroket.

A szolgaltatok és a kibocsato hatdsagok, valamint a kibocsato és végrehajtod
hatosagok kozotti irasbeli kommunikécio, illetve a valaszok és adatok meg-
kiildése egy biztonsagos és megbizhat6 decentralizalt informatikai rendszeren
keresztiil torténik [Rendelet 19. cikk (1) bekezdés].

A tanusitvanyok cimzettnek torténd megkiildése mellett a kibocsatd hatosa-
got az adatkéréssel, megorzéssel érintett személyek 13. cikk szerinti értesitése
is terheli még.

A jogorvoslati lehetdségek

Az adatkérésrdl fo szabalyként tdjékoztatni kell az érintett célszemélyt, mely
alol a Rendelet kivételt engedélyez a nemzeti jog rendelkezésével 6sszhangban
[Rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdés].

A tajékoztatasnak azonban nemcsak az adatkérésrol vagy megorzésrol kell
szolnia, hanem a jogorvoslati lehetéségekre is ki kell terjednie. A jogorvoslati
lehetdséget, mely az intézkedés jogszeriiségének vitatasat is magaba foglalja,
a kibocsato allam birdsaga elott lehet gyakorolni, a nemzeti jog erre vonatko-
76 szabalyainak figyelembevételével.

A hazai jogalkalmazésban az adatkéréssel kapcsolatban nem terheli semmi-
lyen értesitési kotelezettség a felderité vagy nyomozo szerveket, s6t a nyomo-
zas érdekében az adatszolgaltatd ezen iranyu kotelezettségének a teljesitése is
korlatozhato [Be. 264. § (7) és (8) bekezdés].

A biintetdeljarasban egyediil a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzokkel
kapcsolatos értesitési kotelezettség gyakorlati érvényesiilését lehet vizsgalni,
mely jellegét tekintve sokban hasonlit az érintett tdjékoztatasa nélkiili adatkérés-
hez. Mindkét intézkedés beavatkozas a maganszféraba, és mindkét eljaras esetén
lehetdség van az érintett értesitésének mell6zésére [Be. 251. § (1) bekezdése].

A tapasztalat azt mutatja, hogy a leplezett eszkdzok esetében az értesités mel-
16z¢ését engedélyezo kivételes szabaly a felderit vagy nyomozo szerv diszkre-
cionalis dontésén alapulo altalanos gyakorlatta valt.

A jogorvoslati lehet6ségek hazai szabalyozasat az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga (EJEB) tobb itéletben, igy tobbek kozott a Vissy-Szabd kontra Magyar-
orszag ligy itéletének 86. szakaszdban is kritizalta (URL7). Ennek alapjéan az
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elektronikus adatok beszerzésével kapcsolatban is olyan értesitési szabalyokat
kellene kialakitani, mely megfelelden garantalja hatékony jogorvoslathoz fii-
z6d6 alapvetd jog érvényesiilését. Az 1. szamu tablazat az el6z6ekben részle-
tezett feltételeket Osszegzi.

1. szamu tablazat
A feltételek Osszesitése

. Keért Adattipus
Kritériumok intézkedé
intézkedés Eléfizet6i | Forgalmi | Tartalmi
Minimum Megdrzés Ugyész
hitelesitési szint Kozlés Ugyész | Biro | Biro
Megorzés Barmilyen biincselekmény
Biincselekmény . 1a Barmilyen Minimum 3 év felsé hatar vagy a Rendeletben
Kozlés " i p . .
biincselekmény nevesitett blincselekmény
Megorzés Minimum 4 hénapos szabadsagvesztés
Kiszabott itélet Kézlés Minimum 4 hénapos Minimum 3 év felsd hatéros vagy a rendeletben
szabadsagvesztés nevesitett blincselekmény tigyében hoztak
Végrehajtd Megdrzes Nem kell
hatésag értesitése Kozlés Nem kell | Sziikséges | Sziikséges
Siirg8sségi Megorzés Van
kivétel Kozlés Van | Nincs | Nincs

Forrdas. A szerz sajat szerkesztése a Rendelet alapjan.

Az Iranyelv

Az Iranyelv a Rendelet végrehajthatosaga érdekében kotelezi az EU teriiletén,
a Rendelet szerinti szolgaltatast nyujto természetes vagy jogi személyeket, hogy
valamely tagallamban lehetséges cimzettként jeldljenek ki egy telephelyet vagy
egy jogi képvisel6t. Az Iranyelv nem vonatkozik olyan szolgaltatokra, melyek
egyetlen tagallam teriiletén telepednek le, és kizarolag ide korlatozva nyu;jta-
nak szolgaltatast.

A szolgéltatok mellett a tagallomokra is feladatokat 16, igy ki kell dolgozniuk
a bejelentési kotelezettségeket elmulaszto szolgaltatokkal szemben egy kellden
hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciorendszert is.

Az Iranyelv alapjan egy kdzponti hatosagot is ki kell jel6lni, melynek felada-
ta lesz ezeknek az adatoknak a nyilvantartdsa és hozzaférheto tétele, kiegészit-
ve tobbek kozott az adott szolgaltatd altal elfogadott nyelv megjeldlésével is
(Iranyelv 4. és 6. cikk).
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Felkésziilés a hatalybelépésre

A Rendelet hatalybalépésére ki kell alakitani azt a kornyezetet, mely egyfor-
man alkalmas lesz a hatarozatok fogaddsara €s tovabbitasara is. Ehhez meg kell
teremteni az Iranyelv altal elvart jogi kdrnyezetet, majd a Rendelet végrehaj-
tasdhoz meg kell teremteni a szervezeti €és adminisztrativ rendszert. Ehhez az
alabbiakat kell megvalositani.

A végrehajto és a kézponti hatosag kijelolése

A hatarozatok teljesitésével Osszefliggésben a Rendelet értelmében tagallamom-
ként ki kell jelolni egy végrehajto hatosagot (enforcing authority), amely jogo-
sultaz KKEHT és MKEHT atvételére, az ezzel kapcsolatos értesitések fogada-
sara. Az Iranyelv alapjan pedig egy kozponti hatosagot (central authority) kell
kijeldlni a telephelyek és jogi képviselok nyilvantartasa érdekében.

A végrehajto hatosag szerepe tulmutat egy adminisztrativ kdzvetito tevékenysé-
gen. A kozlésre kotelezd hatarozatok koziil a kibocsatd hatosagnak — az érintett
szolgaltatd mellett — a végrehajtd hatdsagot is koteles értesitenie, amennyiben
forgalmi vagy tartalmi adatok kozlését kéri. A kdtelezo értesités alol kivételt
képez a kizarolag a hasznalo megallapitasat célzo forgalmi adatok kozlésére
iranyuld hatarozat, illetve, ha az eljaras alapjaul szolgald blincselekményt a ki-
bocsato allamban kovették el, vagy az adatkéréssel érintett személy lakohelye
a kibocsato allamban talalhatd [Rendelet 8. cikk (1) és (2) bekezdése].

A végrehajto hatosag a hozza beérkezett hatarozatokat tiz napon — siirgds eset-
ben 96 6ran — beliil értékeli, mely sordn a kérelmet vagy teljesithetonek itéli
meg, vagy annak teljesitésével kapcsolatban akadalyt allapit meg.

Amennyiben a Rendelet 12. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjaban nevesitett aka-
dalyt (mentesség vagy kivaltsagok fennallasa, a teljesités nyilvanvaldan alapvetd
jog megsértésével jarna, a teljesités ellentétes lenne kétszeres eljaras ala vonas és
a kétszeres blintetés tilalmaval, az eljaras alapjaul szolgald cselekmény a végre-
hajt6 allam joga szerint nem blincselekmény) allapit meg, ugy errdl a lehetd leg-
hamarabb, de legkésébb az értesités kézhezvételétdl szamitott tiz napon — siirgds
esetben 96 oran — beliil értesiti a cimzett szolgaltatot és a kibocsato hatosagot.

A Rendelet kiilon emliti az alabbi koriilményeket, melyek megtagadasi okok
lehetnek:

» ha az adatszolgaltatas kérése valaki neme, faji vagy etnikai szarmazasa, val-
lasa, szexualis iranyultsaga vagy nemi identitasa, allampolgérsaga, nyelve
vagy politikai véleménye miatt inditott eljarasban, vagy emiatt kiszabott
biintetés végrehajtasa érdekében tortént (Rendelet 11. pont);
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» ha a kért adatokat a végrehajtd allam joga alapjan biztositott mentességek
vagy kivaltsagok védik; vagy

+ azokra a sajtészabadsag vagy az egyéb médiaban val6 véleménynyilva-
nitas szabadsaga tekintetében specialis korladtozo szabalyok vonatkoznak
(Rendelet 63. pont).

Amennyiben nem latja akadalyat a hatarozat teljesitésének, ugy errél nem ko-
teles kiilon értesitést kiildeni, de nem is tiltott a cimzett szolgaltato errdl torté-
no értesitése sem.

A cimzett szolgaltato a valaszadasra vagy a végrehajtd hatosag teljesithetdség-
ol kapott értesitése, vagy ennek hidnyaban az arra nyitva allo tiz napos hatar-
1d6 értesités nélkiili letelte utan kotelezett. A valaszadasra rendelkezésére 4llo
tiz napos hatarid6 ekkor indul el [Rendelet 8. cikk (4) bekezdés].

A fentiek alapjan a nemzeti végrehajtd hatdsagnak folyamatosan kell majd
a 25 tagallambol fogadnia és értékelnie a hatarozatokat, ezekr6l rovid hatar-
id6n beliil (tiz nap, vagy siirgds esetben 96 6ra) dontést hozni, melyeket meg-
tagadas esetén a hazai szolgaltatok és a kibocsato hatosagok felé kozdlni is kell.
Val6sziniileg erre a Nemzetkdzi Bliniligyi Egytittmi{ikodési Kozpont lenne al-
kalmas. Kérdés, hogy ez milyen leterheltséggel jar, illetve milyen technikai és
human erdforrast igényel.

Az Iranyelv értelmében a tagallami kozponti hatdsag tartja majd nyilvan az
orszagaban letelepedett kijelolt telephelyek és az ott lakohellyel vagy székhely-
lyel rendelkez6 jogi képviselok kapcsolattartasi adatait, illetve az ezekben be-
kovetkezett valtozasokat, tobb kijelolt telephely vagy képviseld esetén a tertileti
illetékességeket, valamint a megkeresésekben alkalmazhatd nyelveket. A nyil-
vantartas adataihoz egy EU szinten kialakitott koordinacios és egyiittmtikodés
keretében folyamatos hozzaférést kell biztositania a tobbi kozponti hatésag és
a Bizottsag részére [Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés és 6. cikk (3)—(4) bekezdés].

A két norma a hat6sagok tekintetében nem utal egymadsra, és nem dertil ki,
hogy a jogalkotd szandéka szerint a két hatdsag — a Rendelet szerinti végre-
hajto és az Iranyelv szerinti kozponti — feladatait azonos szervezetnek kell-e
ellatnia. Azonban a két norma egymasra épiilése, az erre vonatkozo egyértel-
mi tilalom hidnya és a feladatok Osszefiiggése miatt célszerli lenne egy kozds
hatosag kijelolése.

Az elbzetes hitelesités (engedélyeztetés)

A hazai szabalyozastol eltéréen a Rendelet alapjdn minden hatarozat — akar eld-
fizetd vagy a tényleges hasznéldi adatok megéllapitasara, akar forgalmi vagy
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tartalmi adatokra vonatkozik — eldzetes hitelesitésére lesz sziikség. A Rendelet
lehetové teszi a sziikséges adatok rovid hataridon beliili beszerzését egy kiil-
foldi telephellyel rendelkez6 szolgaltatotol, de ehhez els6 1€pésként az idegen
nyelvili hatarozatot elézetesen hitelesiteni kell ligyésszel vagy biroval. A Ren-
delet szellemisége és kiildetése alapjan olyan hitelesitési (engedélyeztetési)
eljarast kell kialakitani és a Be.-ben is megjeleniteni, mely ugyanilyen rovid
1d6 alatt lehetové teszi a hatarozatok kibocsatasat. Az ligyészi hitelesités felte-
het6en az adott nyomozas feliigyeletét ellato tigyész, mig a birdi hitelesités az
illetékes nyomozasi bird hataskorébe tartozik majd. Erre azonban fel kell ké-
sziteni a helyi és teriileti végrehajto szervekhez rendelt ligyészi €s biroi szerve-
zeteket is, hogy ez el6zetes hitelesités nem vegyen hosszabb id6t igénybe, mint
maga a kiilfoldi adatszolgaltatas.

Kérdésként meriilhet fel példaul, hogy a Rendelet 9. cikk (4) bekezdése alap-
jan tobb nyelven —az EU vagy a végrehajto allam hivatalos nyelvein — is kibo-
csathato hatarozat nyelvét ki hatarozza meg? A kibocsato hatosag, a hitelesito
iigyész vagy bird? Kell-e majd eldzetesen egyeztetni err6l, vagy lesz preferalt
nyelv? Elegendd lesz-¢ az eljar6 hatdsag tagjanak nyelvtudésa, vagy hiteles for-
ditast kell alkalmazni, és ha igen, ennek a koltsége kit terhel majd? Ezek olyan
gyakorlati kérdések, melyekkel a Rendelet értelemszertien nem foglalkozik, de
a hazai viszonyok kozott dontést igényelnek.

Kommunikacios csatorna kiépitése

A Rendelet V. fejezete szerint az irasbeli kommunikaciot egy erre dedikalt, de-
centralizalt kommunikacios rendszeren keresztiil kell lebonyolitani. Ehhez
nemzeti szinten Uigy kell biztositani a hozzaférést az adott allamban letelepedett
szolgaltatoknak €s jogi képviseloknek, hogy az ne jelentsen aranytalan anyagi
terhet. Ennek érdekében az elektronikus végponti hozzaférési eszkdzok helyett
lehetdség lesz a Bizottsag altal kifejlesztett, webalapt interfész igénybevételé-
re is, ami szintén biztositja az elvart biztonsagos adataramlast. A szolgaltatok
mellett a tagallamok szamara is lehetdség lesz a nemzeti informatikai rendszer
helyett a Bizottsag altal fejlesztett szoftver hasznalatara. A kommunikécios csa-
tornan az adatok tovabbitasa mellett biztositani kell azt is, hogy nemzeti szinten
statisztikai adatokat lehessen gytjteni.

A decentralizalt informatikai rendszerrel kapcsolatos elvarasokat a Rendelet
68., 81-92. pontjai, a 3. cikk 20. pontja, valamint a 19-23. cikke részletezi, me-
lyek kotelezd alkalmazasa a 25. cikk szerinti végrehajtasi jogi aktusok elfoga-
dasat kdvetd egy év elteltével lesz kdtelezo.
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Jogalkotas

A Rendelet alkalmazasa ugyan nem igényel kiilon jogalkotast, de az el6z6ek-
ben emlitett okok miatt a Be.-t mddositani kell az eldzetes hitelesités érdekében
az ligyész és a nyomozasi bir6 feladatkorét illetden, valamint biztositani kell
a hatékony jogorvoslat lehetdségét. Ezeken til a végrehajto és a kdzponti ha-
tosagot hazankban is ki kell jel6lni, valamint ezek mitkodését szabalyozni kell.

Az Irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére 2026. februar 18-ig van hatar-
id6. Ehhez meg kell alkotni a telephelyek és jogi képviseldk bejelentési kotele-
zettségeit, valamint a veliik szemben alkalmazhat6 szankciokat tartalmaz6 jogi
normakat [Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés].

A jogalkotas teriiletén kiilon kihivasként jelentkezik azon kettds szankcio-
rendszer kialakitasa, mely egyrészt a kibocsatd hatésagok adatmegorzési vagy
atadasi kéréseinek — a Rendelet biztositotta lehetéségeken kiviili — nem telje-
sitése esetén, masrészt pedig az Irdnyelv szerinti bejelentési ¢s adatszolgalta-
tas kotelezettség elmulasztasa esetén szabhat6 majd ki a szolgaltatora. Ezek-
nek aranyosnak, hatékonynak és kellden elrettentdnek kell lenniiik. Az Iranyelv
megsértése esetén kiszabhato szankcidk szabalyozasarol 2026. februar 18-ig
kell értesiteni a Bizottsagot (Iranyelv 5. cikk).

Osszefoglalas

Az EU felismerte, hogy az elektronikus bizonyitékok szerepe a biincselekmé-
nyek felderitése és bizonyitasa teriiletén egye nagyobb szerepet tolt be. Ezeknek
az adatoknak a hataron atnyulé beszerzése a hagyomanyos nemzetkdzi biinii-
gyi egylittmiikddési csatornakon nehézkes és lasst, ami gyakran adatvesztést
eredményez.

Az adatok beszerzésének egyszeriisitése érdekében kiadott Rendelet és Irany-
elv olyan jogi eszkoz az igazsagiigyi hatosdgok kezében, mely valoban képes
segiteni a blinligyi nyomozast.

Az elektronikus adatok megdrzésének teriiletén érzékelhetd szabalyozasi ano-
malidk és a tagallamok eltérd szabalyozasai ugyanakkor egy Osszetett eljara-
si rendet eredményezett, melynek gyakorlati végrehajtasa kihivasokat hordoz
magaban.

A Rendelet hatalyba lépését kdvetden harom év allt a tagallamok rendelke-
zésére a szervezeti, jogi és technikai feltételek megteremtésére, melynek 2/3-a
eltelt. A hazai elokésziiletekrdl nem sok informacio keriilt nyilvanossagra, de
a feladatok nagy része valdsziniileg a hatralévo egy évre koncentralodik.
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