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Absztrakt

Cél: A tanulmény célja az er6szakos eltlinés biincselekmény 1ényegi jellemzo-
inek vizsgalata az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak gyakorlataban, valamint
a birosag relevans itéleteinek bemutatasa és elemzése.

Médszertan: Dokumentumelemzés €s esettanulmany.

Megallapitasok: A tanulmany elméleti fogalommeghatarozasokat rogzit, és
arra torekszik, hogy bemutassa, miként biralja el az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga az er0szakos eltiinésekkel kapcsolatos tigyeket. Az er6szakos eltlinés e
birdsag alapvetd itélkezési gyakorlatanak részét képezi.

Erték: A tanulmany harom birosagi itélet elemzésén keresztiil hatarozza meg
az er6szakos eltiinések jellemzodit annak érdekében, hogy feltarja, miként ke-
riil sor e biincselekmény szankcionalasara az egyes ligyek sajatos koriilményei
és valtozoi alapjan.

Kulcsszavak: Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, erészakos eltiinések, élethez
valé jog, biztonsagi erok.

Abstract

Aim: To examine the essential characteristics of the crime of forced disappear-
ances in the European Court of Human Rights. Establish and analyse key cas-
es of this court.
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Methodology: Documental Analysis and Case Study.

Findings: This text establishes theoretical definitions and aims to demonstrate
how this court judges cases of forced disappearances. This crime is part of this
court’s fundamental case law.

Value: Determine the characteristics of forced disappearances from three court
judgments to understand how this crime is punished according to the variables
and circumstances of the cases.

Keywords: European Court of Human Rights, forced disappearances, Right
to Life, security forces.

Az eroszakos eltiinések jellemz6i az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaganak gyakorlataban

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 1998 6ta szdmos
er6szakos eltlinéssel kapcsolatos tigyben hozott itéletet, els6sorban Toérokor-
szag és Oroszorszag vonatkozasaban.

Fontos kiemelni, hogy 1998-ban jelent6s reform ment végbe a birdsag mi-
kodésében, amely alapvetden atalakitotta annak intézményi rendszerét, tob-
bek kézott az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak (tovabbiakban: Bizottsag)
megsziintetésével. A jelen tanulmanyban bemutatott tigyek koziil kettot még e
reform el6tt terjesztettek elo, igy azok a Bizottsag megallapitasait is tiikrozik.

A tanulmany négy, az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében (tovabbiakban:
Egyezmény) rogzitett cikket azonosit, amelyek az EJEB altal alkalmazott mér-
cék alapjat képezik az erdszakos eltiinésekkel kapcsolatos ligyek elbiralasa so-
ran: a 2. cikket (az élethez valo jog), a 3. cikket (a kinzas tilalma), az 5. cikket
(a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog), valamint a 6. cikket (a tisztességes
eljarashoz valo jog). E rendelkezések célja az erdszakos eltiinés altal sértett
alapvetd jogok védelme.

Ophelia Claude szerint az EJEB az er6szakos eltiinések biincselekményével
Osszefliggésben harom, az allamot terheld kotelezettséget hataroz meg:

1) 1) az allam koteles tartozkodni a jogellenes életkioltastol;

2) 2)az allamot pozitiv kotelezettség terheli az elkeriilhetd életvesztés meg-
el6zése érdekében;

3) 3)az allam koteles kivizsgalni a gyanus halaleseteket (Claude, 2010).

Az elso két kotelezettség az élethez valo jog anyagi jogi (szubsztantiv) aspektu-
sédhoz kapcsolddik, mig a harmadik az eljarasi aspektushoz (European Court of
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Human Rights [ECtHR], 1998). Az anyagi jogi oldal az emberi élet elvesztésére
vonatkozik, mig az eljarasi elem az élethez vald jog megsértésének kivizsgala-
sara iranyulo kotelezettséget jelenti, amelynek célja az elkovetok azonositasa,
felelésségre vonasa, megbiintetése, valamint az aldozatok és/vagy hozzatarto-
7061k szamara megfeleld jovatétel biztositasa.

Lényeges hangsulyozni, hogy bar az erdszakos eltinések soran a jogsértd
cselekményeket jellemzden az allami biztonsagi erdk tagjai kovetik el, az élet-
hez val6 jog megsértéséért fennallo feleldsség az allamot terheli. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének részes allamai, valamint maga a birdsag is fe-
lelésséggel tartoznak a felligyeletiik alatt 4116 biztonsagi erdk tevékenységéért.

Lopez Guerra szerint az EJEB elé¢ keriilo, er6szakos eltlinésekkel kapcsolatos
iigyek négy f6 csoportba sorolhatok: 1) a torok—kurd konfliktushoz kapcsolodo
esetek; 2) a gorog—ciprusi 6sszecsapasokkal dsszefiiggd tigyek; 3) a Kaukazus
térségében az orosz fegyveres erdk és mas nemzetiségek kozotti konfliktusok;
4) a volt Jugoszlavia felbomléasaval 6sszefiiggd fegyveres konfliktusok (Lopez
Guerra, 2020).

Encarnacion Fernandez megallapitja, hogy az EJEB-nek 1990 6ta jelentds
szamu olyan keresettel kellett foglalkoznia, amelyek fegyveres konfliktusok
vagy sulyos belso instabilitas helyzetében elkovetett biztonsagi er6khoz kthe-
to jogsértésekre vonatkoztak, igy tobbek kozott birosdgon kiviili kivégzésekre,
kinzasra, jogellenes fogva tartasokra és erdszakos eltlinésekre. Ezek az ligyek
kezdetben elsésorban Torokorszag délkeleti részéhez, késobb pedig Csecsen-
foldhoz kapcesolodtak. Az ,,Erészakos eltiinések valamennyi személy védelmérdl
sz0l6 nemzetkozi egyezmény” arra térekszik, hogy egységes keretbe foglalja az
erdszakos eltlinések jelenségének valamennyi Osszetettségét, és kotelezettséget
16 a részes allamokra e cselekmény 6nallo blincselekményként torténé megha-
tarozasara (Fernandez, 2009). Az egyezmény az erdszakos eltiinést az alabbiak
szerint hatarozza meg: ,,Jelen egyezmény alkalmazasaban erészakos eltiinés-
nek« mindsiil az allam képviseldi, illetve az allam felhatalmazasaval, tamoga-
tasaval vagy hallgatolagos beleegyezésével eljaro személyek vagy csoportok
adltal végrehajtott letartoztatas, fogva tartas, elrablds vagy a szabadsdgtol valo
megfosztas barmely mas formdja, amelyet a szabadsagelvonas elismerésének
megtagadasa, illetve az eltiint személy sorsara vagy tartozkoddsi helyére vo-
natkozo informdciok eltitkolasa kovet, ezaltal a személyt kivonva a jog védelme
alol.” (United Nations General Assembly, 2006). Az Europa Tanacs mintegy
hetven évvel ezelott a béke és az emberi jogok tiszteletben tartasanak céljaval
jott 1étre, azonban hosszl évtizedeken keresztiil csupan néhany eurdpai alla-
mot tomoritett. Csak a berlini fal 1989-es leomléasat kovetden, a kozép- és ke-
let-eurdpai allamok csatlakozéasaval valt valoban padneurdpai szervezetté, és nyilt
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lehetdsége arra, hogy az emberi jogok elsddlegességén alapuld egységes Euro-
pa megteremtésére torekedjen. Ez az érv donto szerepet jatszott Oroszorszag
felvételében is, annak ellenére, hogy az orszag nem felelt meg maradéktalanul
a csatlakozasi feltételeknek, és ekkorra mar kirobbant a csecsenfoldi konfliktus
(Chatzivassiliou, 2007). Az id6 és a tapasztalat azonban ravilagitott e torekvés
megvalositasanak sulyos nehézségeire (Jagers & Zwaak, 2008). Fontos meg-
jegyezni, hogy Oroszorszag 2022 6ta nem tagja az Eurépa Tanacsnak, €s nem
részes allama az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak.

Az erészakos eltlinés blincselekménye soran az allam teljes apparatusa érin-
tett, beleértve az igazsagszolgaltatasi hatalmat is. Amennyiben az aldozatot
kivonjak a jog védelme aldl, ez tobb alapvetd jog sérelméhez vezet, igy kiilo-
ndsen a jogalanyisag elismeréséhez valo jog, a személyi szabadsaghoz és biz-
tonsaghoz valo jog, valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazo6 banasmod vagy biintetés tilalmanak megsértéséhez. Mindezeken til az
erdszakos eltiinés sérti az ¢lethez valo jogot, vagy azt sulyos veszélynek teszi
ki (United Nations General Assembly, 1992). Kiemelend6, hogy az er6szakos
eltlinések az egymassal szorosan 0sszefiiggd személyi integritashoz, személyes
szabadsaghoz (az Egyezmény 3. és 5. cikke), valamint az élethez valo joghoz
(2. cikk) fiz6d6 jogok egyiittes megsértését valositjak meg. Ezen tilmenden az
erdszakos eltlinések sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot is (6. cikk), ide-
értve tobbek kozott az artatlansag vélelmét, a bird eldtti meghallgatashoz vald
jogot, valamint a védelemhez vald jogot. Az erészakos eltiinésekkel kapcsola-
tos elsd tigyeket az 1990-es években terjesztették az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
zottsaga elé, amelyeket az EJEB az évtized végén biralt el. A birosag elé kertilt
iigyek két f6 csoportba sorolhatdk. Az elsd csoport a torok allam és a Kurdisz-
tani Munkaspart (PKK) kozotti, Torokorszag délkeleti részén zajlo kurd konf-
liktushoz kapcsolodik. A masodik csoportot a csecsen tigyek alkotjak, amelyek
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Oroszorszagban tortént 1998-as ha-
talybalépését és az egyéni kérelmek benyujtasdnak lehetdségét kovetden jelen-
tek meg. Ezek az iigyek a masodik csecsen haboru idészakahoz kapcsolodnak,
amely soran nagyszabasu erészakos eltlinésekre keriilt sor (Fernandez, 2009).

Fernandez ramutat arra, hogy az er6szakos eltlinésekkel kapcsolatos iigyek elbira-
lasa dontden a tényallastol fiigg, és a bizonyitas rendkiviil nehéz. Végso soron egy
hozzatartozo fogva tartasaval és eltiinésével kapcsolatos eljaras kimenetele nem
Osszetett jogi kérdéseken, hanem az elérhetd bizonyitékokon mulik (Leach, 2008).

Az er6szakos eltlinés sajatossaga, hogy rendszerint nincs holttest, az aldozatok
eltiintek, az elkdvetdk gyakran azonosithatatlanok, és sulyos bizonyitékhiany all
fenn. Az EJEB éltal vizsgalt ligyekben az allami hatésagok tipikus reakcidja az
volt, hogy tagadtak az llam biztonsagi erdinek feleldsségét. Amennyiben nincs
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holttest, az allam rendszerint azt is tagadja, hogy az érintett személy meghalt
volna, illetve hogy halala vélelmezhet6 lenne (Fernandez, 2009). Ugyanakkor
ezekben az esetekben az elkdvetok éppen a biintetlenség biztositasa érdekében
rejtik el a holttestet.

Az EJEB elsd, er6szakos eltiinéssel kapcsolatos itélete a Kurt kontra Torok-
orszag ligyben sziiletett 1998. majus 25-én. Ebben az ligyben a birésag még
nem volt hajlandé elfogadni a halal vélelmét (European Court of Human Rights
[ECtHR], 1998). Az ligy jelentdségét ndvelte, hogy az Amnesty International
nemzetkdzi jogvédo szervezet fellépett az dldozat jogainak védelmében, és az
esetet vilagszerte ismertté tette. A Timurtas kontra Torokorszag tigyben 2000.
junius 13-an hozott itélet ugyanakkor mérfoldkonek tekinthetd, mivel alapve-
téen megvaltoztatta a birdsag erdszakos eltlinésekkel kapcsolatos megkdzeli-
tését. Ez az itélet az EJEB 2000 6ta kovetett gyakorlatanak egyik sarokkove.
A birésag kimondta, hogy ,, amennyiben az dllam nem szolgaltat ésszerti ma-
gyardazatot az eltiinés koriilményeire, és elegendo kozvetett bizonyiték all ren-
delkezésre, a birosag megallapithatja, hogy az érintett szemely allami orizet-
ben hunyt el.” (European Court of Human Rights [ECtHR], 2000). A Timurtas
ugyet kovetd itéletekben az EJEB egyre nagyobb hajlanddsagot mutatott arra,
hogy az erdszakos eltinéseket az Egyezmény 2. cikke alapjan vizsgalja, foko-
zatosan elfogadva a halal vélelmét (Fernandez, 2009.

Fernandez szerint az EJEB kiforrott itélkezési gyakorlataban az Egyezmény
2. cikke (1) bekezdésének elsé mondata, miszerint ,,a torvény védi minden sze-
meély élethez valo jogat”, egyrészt negativ kotelezettséget r6 az allamra, vagyis
tartozkodnia kell az ¢let szandékos vagy jogellenes kioltasatol, masrészt pozitiv
kotelezettséget is keletkeztet, amely szerint az allam koteles megfeleld intézke-
déseket hozni a joghatosaga ala tartozo személyek életének védelme érdekében
(European Court of Human Rights [ECtHR], 1998).

Fernandez — més szerzokhoz hasonléan — kiemeli a McCann és masok kont-
ra Egyesiilt Kiralysag ligy jelentdségét (European Court of Human Rights
[ECtHR], 1995). A birosag els6 izben vizsgalta az ¢lethez vald jog anyagi jogi
és eljarasi aspektusait az allami biztonsagi erdk altal alkalmazott er6szak 6sz-
szefiiggésében. Az Egyezmény 2. cikkébdl fakado életvédelmi kotelezettség
magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy az allam hivatalos és hatékony
vizsgalatot folytasson le minden olyan esetben, amikor a halaleset az allami
er6szak alkalmazasanak kovetkezménye (Fernandez, 2009). Bar e vizsgalati
kotelezettség nem szerepel kifejezetten a 2. cikk szovegében, az EJEB kiterjedt
itélkezési gyakorlatabol egyértelmiien levezethetd. Az ¢lethez vald jog ezen el-
jérasi aspektusa a birdsag gyakorlataban alapvetd jelentdségii, és az Egyezmény
2. cikkének értelmezésébdl fakad.
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A Torokorszag délkeleti részén kialakult helyzettel 6sszefiiggésben az EJEB
részletesen meghatarozta, hogy az élethez valo jog hatékony védelmeéhez sziik-
séges vizsgalatnak milyen kovetelményeknek kell megfelelnie. Ezek a kdve-
telmények elengedhetetlenek a belso jog gyakorlati érvényesiilésének bizto-
sitasdhoz. Amennyiben allami szervek vagy tigynokok érintettek, garantalni
kell, hogy feleldsségre vonhatdk legyenek a feliigyeletiik alatt bekovetkezett
halalesetekért. A hatdésagoknak hivatalbdl, sajat kezdeményezésiikre kell eljar-
niuk, amint tudomast szereznek az ligyrdl, és a vizsgalatot fiiggetlen és partat-
lan szerveknek kell lefolytatniuk (Fernandez, 215. pont).

Fernandez hangsulyozza tovabba, hogy a hatdsagoknak minden észszerti esz-
kozt igénybe kell vennilik az eseménnyel kapcsolatos bizonyitékok beszerzése
érdekében. Minden olyan hianyossag vagy szabalytalansag, amely csokkenti
a halal okanak megallapitasara vagy a felelds személy azonositasara valo ké-
pességet, az Egyezmény 2. cikkébol fakado eljarasi kotelezettség megsértését
eredményezheti (Fernandez, 215. pont).

A szerz0 ramutat arra is, hogy szamos eltlinéses ligyben a kérelmezdk azt al-
litjak, hogy az aldozat a halalat megel6z6en bantalmazasnak volt kitéve. Az
ilyen allitasokat azonban a bizonyitékok hidnya miatt rendszerint elutasitjak,
mivel a holttest hianyaban rendkiviil nehéz a bantalmazas vagy a kinzas bizo-
nyitasa (Fernandez, 218-219. pont). Ennek ellenére szamos erdszakos eltiiné-
ses ligyben az EJEB megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének megsértését az
aldozatok hozzatartozdi vonatkozasaban, tekintettel arra a tartos lelki gyotre-
lemre és szenvedésre, amelyet az eltlint személy sorsanak és tartozkodasi he-
lyének ismeretlensége okozott.

Az er0szakos eltiinések az emberi jogok széles korének kirivo megsértését je-
lentik, amelyeket a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények — igy kiilondsen az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye — is
veédelemben részesitenek. E jogsértések elssorban az élethez valo jogot, a sze-
mélyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot, az dnkényes letartdztatas és
fogva tartas tilalmat, valamint a tisztességes és nyilvanos targyalashoz valo jo-
got érintik (Esteve Moltd, 2016).

Fernandez ramutat arra, hogy az EJEB az erdszakos eltlinések problémajat
egyéni kérelmek alapjan vizsgalta, ezért nem globalis jelenségként, hanem eset-
16l esetre elemezte e jogsértéseket. Ennek keretében a birosag kiilonb6zo esz-
kozoket dolgozott ki az igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében, figyelembe
véve tobbek kozott az allami egytlittmikodés hianyat — amely gyakran dontd
jelentdsegii az allami feleldsség megéallapitasaban —, a halal vélelmét, valamint
az ¢let és a személyi szabadsag védelmére iranyul6 pozitiv allami kotelezett-
ségeket (Fernandez, 2009).
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Végiil megallapithatd, hogy kiilonbségek figyelhetok meg az erészakos eltii-
nésekkel kapcsolatos tigyekben az EJEB és az Amerika-k6zi Emberi Jogi Biro-
sag (Inter-American Court of Human Rights, [ACtHR) itélkezési gyakorlata ko-
zOtt. Ez utdbbi birdsag kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik e blincselekmény
tekintetében, és itéleteiben Latin-Amerika allamainak tobbségét elmarasztal-
ta. Az er6szakos eltiinésekkel kapcsolatos elsé itéletet (Velasquez Rodriguez
kontra Honduras — Inter-American Court of Human Rights [[ACtHR], 1988)
az IACtHR 1988-ban hozta meg, tiz évvel megeldzve az EJEB els6 ilyen tar-
gyt dontését. Ez az ligy meghatarozo szerepet jatszott az er6szakos eltiinésekre
vonatkoz6 joggyakorlat kialakulasaban, és hivatkozasi alapként szolgalt a ké-
sObbi itéletekben, igy az EJEB gyakorlataban is. Latin-Amerikaban az 1960-
as, 1970-es és 1980-as évek diktaturai alatt rendszerszintii er6szakos eltiinések
zajlottak. A Velasquez Rodriguez ligy ota az IACtHR t6bb mint nyolcvan itéle-
tében marasztalta el e biincselekményt. Bar Europaban is hosszl ideig léteztek
diktatorikus rendszerek, viszonylag kevés erdszakos eltiinéses ligy jutott el az
EJEB el¢; az ilyen iigyek tobbségét Oroszorszag és Torokorszag ellen inditottak.

Az eroszakos eltiinésekkel kapcsolatos kiemelt esetek az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban

A Kurt kontra Torokorszag tigyben (1998. majus 25-1 itélet) a kérelmezé Kogeri
Kurt asszony, torok allampolgar volt (European Court of Human Rights [ECtHR],
1998). Kérelmét sajat nevében, valamint fia, Uzeyir Kurt nevében terjesztette
elo, aki allitasa szerint olyan koriilmények kézott tiint el, amelyek az alperes
allam felelGsségét vetik fel (Kurt kontra Torokorszag, 8-9. pont). A kérelmezo
fianak eltiinésével kapcsolatos tényallas a felek kozott vitatott volt (Kurt kont-
ra Torokorszag, 8-9. pont). 1993. november 23. és 25. kdzott a biztonsagi erdk,
csendorok és tobb falusi Or részvételével milveleteket hajtottak végre Agill fa-
luban. 1993. november 23-4n, hirszerzési értesiilések alapjan, amelyek szerint
harom terrorista latogatasat vartak a telepiilésre, a biztonsagi erék koriilzartak
a falut. Ezt kdvetden két fegyveres Osszecsapasra kertilt sor (Kurt kontra To-
rokorszag, 14. pont). A kérelmezo el6adasa szerint 1993. november 24-én, dél
koriil, amikor a katonak az iskola udvaran 6sszegytijtotték a falubelieket, fiat,
Uzeyirt keresték, azonban 6 nem volt jelen, mivel nagynénje, Mevliide haza-
ban rejtézott el. A katonak Davut Kurt — a kérelmez6 masik fia — kiséretében
Mevliide hazéhoz mentek, és onnan elvitték Uzeyirt. Uzeyir Kurt az 1993. no-
vember 24-r6l 25-re virrad6 éjszakat katonak tarsasdgaban Hasan Kili¢c hdzaban
toltotte. A kérelmezd allitasa szerint 1993. november 25-¢én latta fiat utoljara, és
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ezt kdvetden nincs arra utald bizonyiték, hogy barki mashol latta volna 6t (Kurt
kontra Torokorszag, 15. pont). 1993 november 30-ana kérelmezo6 valaszt ka-
pott Izzet Cural szazadostol, a tartoméanyi csendérparancsnoksagtol, amelyben
azt kozolték vele, hogy feltételezhetden fiat a PKK, azaz a Kurdisztani Mun-
kaspart rabolta el (Kurt kontra Tordkorszag, 16. pont). A torok kormany azzal
érvelt, hogy megalapozott okok alltak fenn annak feltételezésére, miszerint
Uzeyir Kurt csatlakozott a PKK-hoz, vagy a szervezet rabolta el. Hivatkoztak
arra, hogy a csalad szerint Uzeyir egyik testvére évekkel korabban csendérségi
drizetben hunyt el, arra a koriilményre, hogy a kérelmezd allitasa szerint Uzeyir
elrejt6zott, amikor a biztonsagi er6k megérkeztek a faluba, valamint arra, hogy
az Osszecsapast kovetden a csalad hazat felégették. Ezen tullmenden a kormany
eldadta, hogy a csalad tobb tagja mar korabban csatlakozott a PKK-hoz, és
néhany honappal a faluban végrehajtott miiveletet kovetden a telepiilés koze-
1ében egy menedékhelyet talaltak, amelyet allitasuk szerint Uzeyir Kurt hasz-
nalt a PKK-val val6 kapcsolattartas soran (Kurt kontra Térokorszag, 28. pont).

Az eljaras soran az Amnesty International nemzetkdzi jogvédo szervezet be-
avatkozoként vett részt, és irasbeli észrevételeket terjesztett a birdsag elé (Kurt
kontra Torokorszag, 68—69. pont). Beadvanyaiban az Amnesty International
a relevans nemzetkdzi jogi dokumentumok elemzése alapjan az ,,eltiinés” biin-
cselekményének az alabbi elemeit azonositotta: a) a szabadsagtol valdo meg-
fosztas; b) allami tigynokok altal, vagy azok beleegyezésével, tdimogatasaval,
illetve hallgatélagos hozzajarulasaval; ¢) a szabadsagelvonas elismerésének
megtagadasa, illetve az érintett személy sorsara vagy tartozkodasi helyére vo-
natkoz6 informaciok visszatartasa; d) amelynek kovetkeztében az érintett sze-
mély a jog védelmén kiviilre kertil.

Az Amnesty International allaspontja szerint bar az ,,eltiinések” gyakran rend-
szerszintl gyakorlat formajaban jelennek meg, nem sziikségszerii, hogy minden
esetben ilyen mintazatot mutassanak. Egy eltiinés ugyanakkor nem csupan az
egyén szabadsdghoz és biztonsaghoz valo jogat sérti, hanem maés alapveto jo-
gok megsértését is magaban foglalja (Kurt kontra Torokorszag, 68—69. pont).

A szervezet hivatkozott az Amerika-kozi Emberi Jogi Birdsag Velasquez Rod-
riguez kontra Honduras tigyben 1988. julius 29-én hozott itéletére is, amelyben
a bir6sag kimondta, hogy ,, az eltiinések jelensége az emberi jogok megsérte-
sének olyan osszetett formdja, amelyet dtfogo modon kell ertelmezni és kezel-
ni.” (Inter-American Court of Human Rights [TACtHR], 1988). E jogsértések
Osszessége magaban foglalja az élethez valo jog €s a bantalmazas tilalmanak
megsértését is (European Court of Human Rights [ECtHR], 1998). Az elti-
nésekhez kapcsolodo jogsértések stlyossaga arra késztette az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsagat, hogy megallapitsa: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
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Egyezségokmanyanak 6. cikke kotelezi a részes allamokat arra, hogy konkrét
¢és hatékony intézkedéseket tegyenek az eltiinések megeldzése érdekében, va-
lamint megfelel6 intézményeket és eljarasokat hozzanak 1étre az eltint szemé-
lyek ligyeinek alapos kivizsgéldsara, amelyek az élethez vald jog megsértését
is felvethetik (Kurt kontra Térokorszag, 68—69. pont).!

A kérelmez6 allitasa szerint tobb tényezd egyiittesen arra utalt, hogy fia az
Egyezmény 2. cikkének megsértése dldozatava valt (European Court of Hu-
man Rights [ECtHR], 1998). Hangstulyozta, hogy fia eltiinése életveszélyes
kornyezetben tortént (Kurt kontra Térokorszag, 100—-101. pont). Alternativ ér-
velésében arra is hivatkozott, hogy Torokorszag délkeleti részén dokumental-
tan magas volt a kinzas, a magyarazat nélkiili fogva tartas soran bekovetkezett
halalesetek, valamint az ,,eltiinések’ eléfordulasi aranya. Mindez nemcsak azt
tamasztotta volna ala, hogy a hatésagok megsértették az Egyezmény 2. cikké-
bol fakado, fia életének védelmére iranyuld kotelezettségiiket, hanem arra is
utalt, hogy az eltlinések rendszerszintii gyakorlatot képeztek, ami megalapoz-
hatta volna az Egyezmény e rendelkezésének sulyosabb megsértését is (Kurt
kontra Torokorszag, 102., 106—-108. pont).

Az EJEB mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy elfogadta a Bizottsag ténymeg-
allapitasait a kérelmez6 fianak 1993. november 25-én katonak és falusi 6rok
altali fogva tartdsara vonatkozodan, tovabba arra, hogy az itélet meghozatalaig
kozel négy és fél év telt el anélkiil, hogy barmilyen informaci6 allt volna ren-
delkezésre a fiatalember tovabbi hollétérdl vagy sorsarol. Ilyen koriilmények
kozott a kérelmezd attol tartott, hogy fia el nem ismert fogva tartas soran, fog-
vatartoi keze altal vesztette ¢letét. Az EJEB ramutatott arra, hogy azokban az

1 United Nations. International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted 16 December 1966 by
General Assembly resolution 2200A (XXI). Article 6:

Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya. Az ENSZ
Kozgyiilése 1966. december 16-an, a 2200A (XXI) szamu hatarozataval elfogadta. 6. cikk: 1. Minden
embernek velesziiletett joga van az élethez. E jogot a torvény védi. Senkit sem lehet onkényesen
megfosztani életétdl. 2. Azokban az orszagokban, amelyek nem torolték el a halalbiintetést, halalbiintetés
csak a legstlyosabb biincselekmények esetén szabhato ki, a biincselekmény elkovetésekor hatalyban [évo
jogszabalyokkal dsszhangban, és nem lehet ellentétes sem a jelen Egyezségokmany rendelkezéseivel,
sem a népirtas blintettének megeldzésérdl és megbiintetésérdl sz6l6 egyezménnyel. E biintetés
kizarolag az illetékes birosag altal hozott jogerds itélet alapjan hajthato végre. 3. Amennyiben az élet
megfosztasa a népirtas biintettét valositja meg, e cikk egyetlen rendelkezése sem értelmezhet6 Gigy, hogy
az felhatalmazna a jelen Egyezségokmanyban részes barmely allamot arra, hogy a népirtas biintettének
megeldzésérdl és megbiintetésérol szolo egyezmény rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit barmilyen
modon korlatozza vagy azoktol eltérjen. 4. Minden halalbiintetésre itélt személynek joga van kegyelem
vagy a biintetés enyhitése iranti kérelem benyujtasara. Amnesztia, kegyelem vagy a halalbiintetés
enyhitése valamennyi esetben megadhat6. 5. Halalbiintetés nem szabhato ki tizennyolcadik életéviiket
be nem toltott személyek altal elkovetett blincselekmények miatt, és nem hajthato végre terhes nékkel
szemben. 6. E cikk egyetlen rendelkezésére sem lehet hivatkozni abbol a célbol, hogy barmely, a jelen
Egyezségokmanyban részes allam késleltesse vagy megakadalyozza a halalbiintetés eltorlését.
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esetekben, amikor megallapitotta valamely részes allam Egyezmény 2. cikké-
bol fakado pozitiv kotelezettségét egy allami tigynokok altal elkovetett feltéte-
lezett jogellenes emberdlés koriilményeinek hatékony kivizsgaldsara, konkrét
bizonyiték allt rendelkezésre egy halalos kimenetelii 16vésrdl, amely e kdtele-
zettség alkalmazasat indokolta. E tekintetben megallapithatd, hogy a kérelmezo
ligye teljes egészében vélelmeken alapult, amelyek fia kezdeti fogva tartasanak
koriilményeibdl, valamint az alperes allamban allitolagosan hivatalosan eltiirt
eltlinési gyakorlatrol, tovabba az ahhoz kapcsolodd bantalmazasrol és birdsa-
gon kiviili kivégzésekrol szo616 altalanos elemzésekbdl voltak levezethetok. Az
EJEB allaspontja szerint ezek az érvek dnmagukban nem elegenddk annak hia-
nyat potolni, hogy meggy6z0bb bizonyiték utaljon arra, miszerint a kérelmez6
fia ténylegesen allami 6rizetben vesztette életét. Ami a kérelmezd azon érvét
illeti, miszerint az Egyezmény 2. cikkének megsértésére iranyuld gyakorlat all
fenn, az EJEB tugy itélte meg, hogy az altala el6terjesztett bizonyitékok nem
tamasztjak ald ez allitast (Kurt kontra Torokorszag, 106., 108. pont).

Ez az ligy tobb szempontbol is kiemelkedd jelentoségli. Egyrészt az Amnesty
International az eljaras soran a kérelmez6 érdekében beavatkozott, és pontosan
meghatarozta, hogy mi mindsiil er6szakos eltiinésnek. Masrészt a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanyanak 6. cikke is hivatkozasra ke-
riilt mint olyan nemzetk6zi emberi jogi norma, amely megalapozza az erdsza-
kos eltiinés tilalmat. Harmadrészt a kérelmezo arra hivatkozott, hogy Torokor-
szag délkeleti részén az er6szakos eltlinések rendszerszintii gyakorlata allt fenn,
amelyet az EJEB bizonyitottsag hianyaban elutasitott. Végiil e dontés az EJEB
els6, erdszakos eltinéssel kapcsolatos tigye volt. Az ligy sajatossaga ugyanak-
kor abban all, hogy az EJEB ekkor még nem latta bizonyitottnak, hogy az aldo-
zat az allami hatosagok kezében tiint el, ez a megkdzelités azonban a késébbi
itéletekben megvaltozott.

Az Ertak kontra Térokorszag ligyben (2000. majus 9-i itélet) a kérelmezd Is-
mail Ertak torok allampolgar volt, aki sajat maga és fia, Mehmet Ertak nevében
nyujtott be kérelmet a Bizottsaghoz. Allitasa szerint fia olyan koriilmények ko-
z0ott tiint el, amelyek az allam feleldsségét vetik fel (European Court of Human
Rights [ECtHR], 2000).

A kérelmez0 fianak eltiinésével kapcsolatos tényallas ebben az iigyben is vi-
tatott volt (Ertak kontra Térokorszag, 14—15. pont). A kérelmez6 altal eléadott
tények szerint 1992. augusztus 18. és 20. kdzott Sirnak varosaban (Tordkor-
szag délkeleti részén) Osszecsapasok zajlottak, amelyek nyoman 1992. augusz-
tus 21-én tobb személyt vettek rendori Orizetbe a sirnaki csenddrparancsnok-
sadgon és a biztonsagi renddrség épiiletében. Az események idején a kérelmezo
fia, Mehmet Ertak egy szénbanyéaban dolgozott. A Bakimevi ellendrzéponton
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rend6rok megallitottak azt a taxit, amellyel Mehmet Ertak harom masik sze-
méllyel egyiitt munkabol hazafelé tartott. A rendorok elkérték az utasok sze-
mélyazonositd okmanyait, majd megkérdezték, melyik igazolvany tartozik
Mehmet Ertakhoz. Miutdn azonositotta magat, a rendérok elvitték 6t (Ertak
kontra Térokorszag, 14—15. pont).

Abdurrahim Demir iigyvéd — akit 1992. augusztus 22-én vettek érizetbe, majd
1992. szeptember 15-én bocsatottak szabadon — a kérelmezdnek elmondta,
hogy 6t-hat napig egy helyiségben tartottak fogva Mehmet Ertakkal egyiitt (Er-
tak kontra Torokorszag, 17. pont). Eldadasa szerint Mehmet Ertakot sulyosan
megkinoztak, és amikor visszavitték a cellajaba, eszméletlen volt, életjelet nem
mutatott. Néhany perccel kés6bb a labanal fogva vonszoltak ki a helyiségbdl
(Ertak kontra Térokorszag, 17. pont).

A kormany ezzel szemben arra hivatkozott, hogy bar igaz, hogy az 1992. au-
gusztus 18. és 20. kozotti dsszecsapasokat kovetden miiveletet hajtottak vég-
re Sirnak varosaban, és kozel szaz személyt vettek Orizetbe, a biztonsagi erok
Mehmet Ertakot nem tartdztattak le. A nemzeti renddrfokapitanysag 1994. de-
cember 21-én kelt levelére hivatkozva eladtak, hogy az Orizeti nyilvantartas
szerint Mehmet Ertakot soha nem vették Orizetbe, €s nem is tartottak fogva.

A kérelmez0 azt allitotta, hogy fia, Mehmet Ertak, akit rendori Orizetbe vet-
tek, az Orizet soran eltlint, és nagy valoszintiséggel a renddrségi kihallgatas alatt
vesztette ¢letét. E korben arra hivatkozott, hogy megsértették az Egyezmény 2.
cikkét (Ertak kontra Torokorszag, 18—19. pont).

Az EJEB elfogadta a Bizottsag ténymegallapitasait. Nem volt vitas, hogy 1992.
augusztus 18. és 20. kozott Sirnak varosaban dsszecsapasok zajlottak, és hogy
a biztonsagi erdk tagjainak tanuvallomasai szerint tobb mint sz4z személyt tar-
toztattak le, a varos bejaratanal személyazonossag-ellendrzést végeztek, vala-
mint a ,,gyorsreagalasu egységek” a terrorista tevékenységgel gyantsitott sze-
mélyeket kdzvetleniil a rendérkapitanysagra vitték. E koriilmények alapjan az
EJEB megallapitotta, hogy elegend6 bizonyiték all rendelkezésre annak kétsé-
get kizaré megallapitasahoz, miszerint Mehmet Ertakot letartoztatasat és Ori-
zetbe vételét kovetden sulyos és el nem ismert bantalmazasnak vetették ala, és
a biztonsagi er6k érizetében hunyt el. Az EJEB ezért megkiilonboztette ez ligyet
a Kurt kontra Torokorszag ligytol, amelyben a kérelmezd fia eltiinésével kap-
csolatos panaszokat az Egyezmény 5. cikke alapjan vizsgalta. A Kurt tigyben
ugyan a kérelmez6 fiat érizetbe vették, azonban nem allt rendelkezésre tovabbi
bizonyiték arra vonatkozéan, hogy milyen banasmodban részesiilt ezt kdvetden,
illetve mi lett a sorsa. Az EJEB hangstlyozta, hogy a hatosagok kotelesek el-
szamolni a feliigyeletiik alatt 4116 személyekkel kapcsolatban, és megallapitot-
ta, hogy Mehmet Ertak letartztatasat kovetden semmilyen magyardzatot nem
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adtak arra, hogy mi tortént vele. Ennek megfelelen arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az iigy koriilményei kdzott a kormany viseli a felelosséget Mehmet
Ertak halalaért, amelyet az allam iigyndkei a letartoztatasat kovetden okoztak;
ebbdl kovetkezden az Egyezmény 2. cikkének megsértése megallapithato (Er-
tak kontra Torokorszag, 18—19. pont).

Az EJEB ismételten hangsulyozza, hogy az Egyezmény 2. cikke a legfontosabb
rendelkezések kozé tartozik, és a 3. cikkel egyiitt az Eurdpa Tanacs tagéallamai
altal alkotott demokratikus tarsadalmak egyik alapveto értékét fejezi ki. Az ebbdl
fakado kotelezettség nem kizardlag az allami iigynokdok altal alkalmazott erd-
szak kdvetkeztében bekdvetkezd szandékos emberdlésekre terjed ki. A 2. cikk
(1) bekezdésének els6 mondata az allamok szamara pozitiv kotelezettséget is
megallapit, nevezetesen azt, hogy jogi eszkdzokkel biztositsdk az élethez valod
jog védelmét. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy amennyiben személyek
az erGszak alkalmazasanak kdvetkeztében életiiket vesztik, valamely megfele-
16 és hatékony hivatalos vizsgélat lefolytatéasa is sziikséges. Az Egyezmény 2.
cikkében rejlo, az élethez valo jog eljarasi védelme magéaban foglalja azt a ko-
telezettséget, hogy az allami ligynokok szamot adjanak a halalos er6 alkalma-
zasarol. Ennek keretében cselekményiiket a fliggetlen és nyilvanos ellenérzés
valamely formajanak kell alavetni, amely képes megallapitani, hogy az adott
koriilmények kozott az erd alkalmazasa indokolt volt-e vagy sem (Ertak kont-
ra Torokorszag, 134. pont).

Tekintettel arra, hogy az EJEB elfogadta a Bizottsdg megallapitasait a ké-
relmez6 fianak el nem ismert fogva tartasarol, az 6t ért bantalmazasrol, vala-
mint arrol, hogy olyan kdriilmények kozott tiint el, amelyek alapjan halala vé-
lelmezheto, a fenti megfontolasokat mutatis mutandis alkalmazni kell a jelen
igyre is. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdésagokat hatékony és alapos vizsgalati
kotelezettség terhelte a kérelmez6 fianak eltinésével kapcsolatban. Az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes allam nem tett eleget annak a k-
telezettségének, hogy megfeleld és hatékony vizsgalatot folytasson le a kérel-
mez6 fianak eltiinéséhez vezetd koriilmények feltarasara. Ennek megfeleléen az
Egyezmény 2. cikkének megsértése e vonatkozasban is megallapithato (Ertak
kontra Térokorszag, 134. pont). Ezen ligyben tehat az élethez valo jog anyagi
jogi és eljarasi aspektusai egyarant sériiltek.

A kérelmez6 kérte az EJEB-et annak megallapitasara is, hogy Torokorszag dél-
keleti részén az ,eltiinések” olyan gyakorlata alakult ki, amely az Egyezmény 2.
cikkének sulyosabb megsértését valositja meg. Ezen tilmenden azt is allitotta,
hogy a térségben az allam hivatalosan eltiirt m6don hatastalan jogorvoslatokat
biztositott. Allitasdnak aldtimasztasara arra hivatkozott, hogy meggy6z6 bizo-
nyitékok tdmasztjak ala az olyan esetek rendszerszerti tagadasanak politikajat,
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amelyek emberoléseket, fogvatartottak kinzasat és eltiinését érintik, tovabba
hogy a hatosagok kovetkezetesen megtagadtak vagy elmulasztottdk az aldo-
zatok panaszainak kivizsgalasat. A kormany vitatta a kérelmez6 allitasait. Az
EJEB a jelen ligyben beszerzett bizonyitékokat és az iratanyagban foglaltakat
mérlegelve ramutatott: ahhoz, hogy megallapithato legyen, a torok hatésagok
az Egyezmény 2. cikkét sért6é gyakorlatot alakitottak ki, megfeleléen meggyo6-
70 bizonyitékok sziikségesek (Ertak kontra Torokorszag, 134. pont). Az EJEB
e konkrét tigy alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy Torokorszagban az ero-
szakos eltiinések rendszerszer(i gyakorlata fennallt.

Ezen iigyben az EJEB — eltéréen a Kurt kontra Torokorszag ligyben kdvetett
megkozelitéstol — tigy itélte meg, hogy elegendd bizonyiték all rendelkezésre
annak alatdmasztasara, hogy az dldozat allami drizetben tlint el. Bizonyitékok
szoltak amellett is, hogy a kérelmez6 fiat megkinoztak, illetve bantalmazasnak
vetették ald, ami az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkét (a kinzas
tilalma) és 5. cikkét (a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog) is sértette, az
Egyezmény 2. cikkének (az élethez vald jog) megsértésén til. Az {igy tovabbi
érdekessége, hogy —a Kurt kontra Torokorszag tigyhoz hasonléan — a kérelme-
70 itt is rendszerszintli erdszakos eltlinési gyakorlatra hivatkozott Torokorszag
délkeleti részén, amelyet az EJEB bizonyitottsag hidnyaban elutasitott. Amint
az e birosag Torokorszaggal szemben indult, erdszakos eltiinésekkel kapcsola-
tos harom 1igy€bdl is kitlinik, egyfajta mintazat figyelhetd meg.

A Timurtas kontra Térokorszag tigyben (2000. junius 13-1 itélet) a kérelmez6
Mehmet Timurtas torok allampolgar volt (European Court of Human Rights
[ECtHR], 2000). Kérelmét sajat maga, valamint fia, Abdulvahap Timurtas ne-
vében terjesztette el6 a Bizottsag elétt. Allitasa szerint fia olyan koriilmények
kozott tint el, amelyek az alperes allam felel0sségét vetik fel (Timurtas kont-
ra Torokorszag, 1., 9. pont).

A kérelmez6 fianak eltiinésével kapcsolatos tényallas vitatott volt. 1993. au-
gusztus 14-én a kérelmezo telefonhivast kapott egy ismeretlen személytdl, aki
nem azonositotta magat. A hivé kozolte, hogy a kérelmez6 fiat, Abdulvahapot
azon a napon Yenikdy falu kdzelében, Sirnak tartomany Silopi jarasaban fog-
tak el, ahol a katonak Silopi kozponti csendérparancsnoksagan allomasoznak.
Abdulvahapot egy baratjaval egyiitt fogtak el — akirdl azt allitottak, hogy sziriai

—, tovabba a muhtarral (Torokorszagban valasztott falusi eldljaro) és annak fi-
aval, a falubeliek szeme lattara. A muhtart roviddel ezutan szabadon engedték.
A kérelmez6 kés6bb ugy értesiilt, hogy fiat és baratjat tobb faluba is elvitték an-
nak megallapitasara, hogy a helyiek felismerik-e 6ket (Timurtas kontra Torok-
orszag, 10., 15. pont). A kérelmez6 beadvanyokat nyujtott be a silopi ligyész-
séghez, amelyeket nyilvantartasba vettek. A silopi csendérparancsnoksagon
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azonban azt kozolték vele, hogy fia nincs drizetben (Timurtas kontra Torok-
orszag, 10., 15. pont).

A kormany ezzel szemben azt allitotta, hogy — a kérelmezd sajat el6adasa sze-
rint — fia, Abdulvahap két évvel korabban elhagyta a csaladi otthont Cizrében,
¢s azota a kérelmez6 nem hallott fel6le. A kormany szerint egyetlen nyilatkozat
sem tamasztotta ala a kérelmez6 azon allitasat, hogy a biztonsagi erdk elfogtak
Abdulvahap Timurtast. 1993. augusztus 14-én 6t tovabbi idore Orizetben tartot-
tak (Timurtas kontra Torokorszag, 22. pont).

A kérelmez6 azt allitotta, hogy fia el nem ismert fogva tartas soran hunyt el,
¢s elGadta, hogy az alperes allam felel6sséggel tartozik azért, mert elmulasz-
totta megvédeni fia ¢élethez valo jogat, megsértve ezzel az Egyezmény 2. cik-
két. Az EJEB emlékeztetett arra, hogy Abdulvahap Timurtast 1993. augusztus
14-¢én a silopi jarasi csendSrparancsnoksaghoz tartozo csendérok fogtak el. Ot
Silopiban tartottak fogva, majd Sirnakban egy fogvatartasi létesitménybe szal-
litottak. Az itélet meghozatalaig tobb mint hat és fél ¢v telt el ugy, hogy sem-
milyen informacié nem allt rendelkezésre tovabbi hollétérdl vagy sorsarol (Ti-
murtas kontra Torokorszag, 73., 81. pont).

Az EJEB korabban mar kimondta: ha valakit j6 egészségi allapotban vesz-
nek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériilten keriil el6, az dllam koteles
¢szszerll magyarazatot adni a sériilések keletkezésének okara; ennek hianya-
ban az Egyezmény 3. cikke alapjan jogsértés mertil fel. Annak megitélése pe-
dig, hogy a holttest hianyaban a hatésagok mulasztasa — tudniillik hogy nem
adnak észszerli magyarazatot a fogvatartott sorsara vonatkozoéan — felvetheti-e
az Egyezmény 2. cikkének sérelmét is, az iigy valamennyi koriilményétdl fiigg,
kiilondsen attol, hogy rendelkezésre all-e elegendd, konkrét tényeken alapulod
kozvetett bizonyiték, amelybdl a megkivant bizonyitasi mérce szerint arra le-
het kovetkeztetni, hogy a fogvatartott halala allami érizetben vélelmezhetd
(Timurtas kontra Torokorszag, 10., 15. pont). Ez kiilonosen jelent6s annak fé-
nyében, hogy az Amerika-kozi Emberi Jogi Birdsag gyakorlata szerint holttest
hidnydban nehéz bizonyitani a blincselekmény megtorténtét; ezzel szemben je-
len tigyben az EJEB azt rogzitette, hogy amennyiben valaki a biztonsagi erék
Orizetében tiinik el, és hosszabb id6 telik el, megallapithato, hogy az érintett
személy allami drizetben hunyt el.

E korben a fogva tartas ota eltelt ido — bar nem dont6 jellegii — relevans ténye-
z6. El kell fogadni, hogy minél t6bb id6 telik el a fogvatartottrol sz616 hiradas
nélkiil, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy elhunyt. igy az idé mala-
sa befolyasolhatja azt is, milyen sullyal esik latba a tobbi kozvetett bizonyiték,
miel6tt arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az érintett személy haléla vélel-
mezhet6 (Timurtas kontra Térokorszag, 84. pont).
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Az EJEB ramutatott, hogy tobb koriilmény is megkiilonbozteti a jelen ligyet
a Kurt ligytdl, amelyben ugy talalta, hogy nem allt rendelkezésre elegendd-
en meggy06z0 jel arra, hogy a kérelmezo fia 4llami drizetben hunyt volna el.
Mindenekel6tt Abdulvahap Timurtas elfogésa és fogva tartasa ota — az itélet
meghozataldig — hat és fél év telt el, amely id6tartam szamottevéen hosszabb,
mint a Kurt tigyben az drizetbe vétel €s az itélet kdzott eltelt kdzel négy és
fél év. Tovabba mig Uzeyir Kurtot utoljara falujaban, katonak korében lattak,
a jelen tigyben megallapitast nyert, hogy Abdulvahap Timurtast az allam fe-
leldsségi korébe tartozo hatdsagok fogvatartasi helyre vitték: elébb Silopiba,
majd Sirnakba. Végiil a Kurt iigy iratanyagaban tobb elem is arra utalt, hogy
Uzeyir Kurt a hatosagok gyantja alatt 4llt; ezzel szemben a jelen iigy tényalla-
sa alapjan nem kétséges, hogy a hatésdgok Abdulvahap Timurtast a feltételezett
PKK-tevékenysége miatt keresték. Az 1993-as délkelet-tdorokorszagi helyzet
altalanos kontextusaban nem zarhato ki, hogy egy ilyen személy el nem ismert
fogva tartasa életveszélyes volt (Timurtas kontra Torokorszag, 85. pont). Ezen
okok alapjan az EJEB meggy06zddése szerint Abdulvahap Timurtag halala az
el nem ismert, biztonsagi erdk altali fogva tartast kovetden vélelmezhetd. Ko-
vetkezésképpen az alperes allam felel0ssége az 6 halalaért megallapithato, te-
kintettel arra, hogy a hatosagok semmilyen magyarazatot nem adtak arra, mi
tortént Abdulvahap Timurtas elfogasat kdvetden, és a halalos er6 alkalmazasa-
nak esetleges jogszerli indokara sem hivatkoztak; mindezek alapjan a felelds-
ség az alperes allamot terheli. Ennek megfeleléen az Egyezmény 2. cikkének
megsértése megallapithato (Timurtas kontra Torokorszag, 86. pont). Az EJEB
e korben ismételten hangsulyozta: az Egyezmény 2. cikkébdl fakado életveé-
delmi kotelezettség — 0sszefliggésben az Egyezmény 1. cikkében rogzitett al-
talanos allami kotelezettséggel, miszerint a részes allamok kdotelesek joghato-
saguk alatt mindenkinek biztositani az Egyezményben meghatarozott jogokat
¢és szabadsagokat — hallgatdlagosan megkoveteli valamely hatékony hivatalos
vizsgalat lefolytatasat, amikor személyek az er6szak alkalmazasanak kovet-
keztében életiiket vesztik.

Az EJEB-et kiilondsen megdobbentette, hogy csak két évvel a kérelmez6 fia-
nak Orizetbe vétele utan keriilt sor arra, hogy Sirnakban a csendéroknél érdek-
16djenek. Ezen tilmenden semmilyen bizonyiték nem utalt arra, hogy az tigyé-
szek megkisérelték volna sajat maguk ellendrizni az 6rizeti nyilvantartasokat
vagy a fogvatartasi helyeket, illetve hogy a silopi jarasi csendérparancsnoksagot
felszolitottak volna arra, hogy szdmoljon be az 1993. augusztus 14-i intézkedé-
seirdl. A fentiekre tekintettel az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezd fia el-
tiinésével kapcsolatos vizsgélat ténylegesen soha nem valdsult meg, az elég-
telen volt, és ezért sértette az dllamnak az élethez vald jog eljarasi védelmébdol
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fakado kotelezettségeit. Ezen okbol az Egyezmény 2. cikkének megsértése szin-
tén megallapithato (Timurtas kontra Torokorszag, 89—90. pont).

A kérelmez6 azt is sérelmezte, hogy fia eltinése az Egyezmény 3. cikkébe
itk6z6 embertelen és megalazé bandsmodot valositott meg. Az EJEB megje-
gyezte, hogy nemcsak a kérelmez0 allitasainak kivizsgalasa szenvedett hianyt
stirgdsség ¢s hatékonysag tekintetében, hanem a biztonsagi erdk egyes tagjai
érzéketlen kdzonnyel viszonyultak a kérelmez6 aggodalmaihoz, amikor a kérel-
mez0 szemébe — a valosaggal ellentétesen — azt allitottak, hogy fiat nem vették
Orizetbe. Végiil, figyelembe véve, hogy a kérelmezo fia sorsaval kapcsolatos
gyotrelme mind a mai napig fennall, az EJEB ugy itélte meg, hogy a kérelme-
z6 fia eltinése a kérelmezd vonatkozasaban az Egyezmény 3. cikkébe {itk6z6
embertelen és megaldz6 banasmaodot valosit meg (Timurtas kontra Torokor-
szag, 91., 97-98. pont).

Ezen iigy tobb lényeges megallapitast hordoz. Els6ként rogziti annak jelentd-
ségét, hogy mennyi id6 telt el azota, hogy az érintett személyt utoljara lattak, és
e tényezOt relevansnak tekinti annak megallapitasakor, hogy — sajnalatos mo-
don —halala vélelmezhetd. Méasodszor, az EJEB részletesen megkiilonboztette
a jelen ligyet a Kurt kontra Torokorszag ligytol azzal, hogy a Timurtas igyben
lényegesen tobb 1d6 telt el az eltinés 6ta. Harmadrészt —mig a Kurt tigyben az
érintettet utoljara katonak korében lattak, de nem igazoltan Orizetben —, a je-
len {igyben Abdulvahap Timurtast kifejezetten hatésagok vitték fogvatartasi
helyre. Negyedrészt az EJEB figyelembe vette az 1993-as délkelet-tdrokor-
szagi helyzetet és az ott elkdvetett blincselekményeket, €s ugy itélte meg, hogy
az eltiinés e térségben életveszélyes koriilmények kozott tortént. Otddrészt az
EJEB rogzitette, hogy a kérelmez6 beadvanyai nem kaptak érdemi figyelmet,
¢s a vizsgalat elégtelen és hatastalan volt, holott a partatlansag és a haladékta-
lansag kovetelményeit érvényesiteni kellett volna. Mindezek alapjan a 2. cikk
megsértése mellett megallapitasra keriilt a 3. cikk sérelme is a kérelmez6 vonat-
kozasaban, tekintettel arra a szenvedésre és gydtrelemre, amelyet fia hollétének
ismeretlensége okozott. Ez azért is meghataroz6, mert az EJEB elismeri a koz-
vetett aldozatok — azaz az aldozat kozvetlen hozzatartozoi — jogainak védelmét
is. A Timurtas iigy fordulopontnak tekinthetd, amely a késdbbiekben érdem-
ben befolyasolta az EJEB er6szakos eltlinésekkel kapcsolatos megkozelitését.

Osszegzés

Az er6szakos eltiinések EJEB altali értelmezésének fejlodése e harom iligy 6sz-
szefliggésében kiilondsen relevans. Az els6 iigyben, a Kurt kontra Toérokorszag
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esetében az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all rendelkezésre
kétséget kizard bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az aldozat allami érizetben
hunyt volna el. A masodik ligyben az EJEB elemzése mar valtozast mutatott,
mivel megéllapitotta, hogy a biztonsagi erdk az aldozatot Orizetbe vették, és
holléte azdta is ismeretlen maradt.

Kiemelendd, hogy két tigyben a kérelmezdk arra hivatkoztak, miszerint T6-
rokorszag délkeleti részén az erdszakos eltlinések rendszerszintli mintazata allt
fenn. Az EJEB ezt az érvelést elutasitotta, arra hivatkozva, hogy nem allt ren-
delkezésre elegendo bizonyiték e gyakorlat alatamasztasara. Ugyanakkor a ké-
sObbi itéletek — igy kiilondsen a Timurtas kontra Toérokorszag iigy — mar egyér-
telmilen ramutattak arra, hogy Torokorszag délkeleti részén az allami hatosagok
részérdl az erdszakos eltiinések rendszerszerti és folyamatos gyakorlatot mu-
tattak, amely szadmos személy elrablasahoz és allami Grizetben bekovetkezett
halalahoz vezetett.

Tovabba megallapithato, hogy az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag 2024-ig
tobb mint nyolcvan erdszakos eltlinéses iigyet biralt el, mig az EJEB esetében
ez a szdm huszonhat volt. Ez részben azzal magyardzhato, hogy az EJEB elso,
er6szakos eltlinéssel kapcsolatos ligye csak 1998-ban sziiletett, és az ligyek tul-
nyomo tobbsége Torokorszaggal és Oroszorszaggal szemben indult. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Eur6paban kizarolag ezekben az allamokban fordultak
volna el6 er6szakos eltlinések; szamos ilyen blincselekmény — példaul a volt
Jugoszlavia felbomlasat kdvetden — nem jutott el az EJEB elé.

Az EJEB elott megjelend erészakos eltiinéses ligyek sajatos jellemzokkel bir-
tak. Ezek tobbsége Torokorszag délkeleti részén, illetve Oroszorszagban, elso-
sorban a csecsen konfliktushoz kapcsolodva tortént. Az aldozatok jellemzden
olyan személyek voltak, akiket katonak fogtak el, bantalmaztak, megkinoztak,
majd megodltek. Az EJEB e korben hangsulyt helyezett az aldozatok hozzatar-
tozodinak jogaira is, akiket kozvetett aldozatként ismert el.

Az EJEB megallapitotta, hogy e biincselekmények elkdvetésében az allam
teljes apparatusa érintett volt, kiilondsen azaltal, hogy a hatdsdgok nem szol-
galtattak iratokat, bizonyitékokat titkoltak el, és nem miikddtek egylitt a vizs-
galatok soran. Az igazsagszolgaltatasi hatalom szintén hatastalannak bizonyult
az eltiint személyek sorsanak feltarasaban.

A tanulméany harom, Térokorszaggal szemben hozott kulcsfontossagu itéletre
Osszpontosit, amelyek szemléletesen bemutatjak az EJEB erészakos eltiinések-
kel kapcsolatos mércéinek kialakulasat s fejlodését.

Alapveté megallapitas, hogy az erdszakos eltiinések esetei idémulastol fligget-
leniil nem tekinthet6k lezartnak, azaz vizsgéalatuk nem éviil el. Ezzel 0sszefiig-
gésben az immunitasra vagy kegyelemre vonatkozo jogszabalyokat figyelmen
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kiviil kell hagyni, mivel azok akadalyozzak az aldozatok szamara biztositando
igazsagszolgaltatast. E blincselekmény rendkiviili sulyossaga, valamint a vizs-
galat hianya ius cogens?jellegii kotelezettségeket von maga utan, ezért az ilyen
jogsértések soha nem éviilhetnek el. Az EJEB-nek kovetkezetesen fenn kell
tartania e gyakorlatot, és koteleznie kell az allamokat a vizsgalatok folytatasa-
ra, valamint az elkdvetOk felkutatasara és megbiintetésére. Ez biztosithatja az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének rendelkezései €s a jogallamisag elvé-
nek érvényesiilését.
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