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RITECZ GYORGY — SARKANY ISTVAN

A jovo terrorizmusa

A tarsadalom-, kozottiik a bliniigyi tudomanyok miiveldi is szembekeriiltek
azzal a kérdéssel, hogy a jovében hogyan alakulnak a vizsgalt blin6zési je-
lenségek. A targyban folytatott jovokutatas kdzponti kérdése: milyen nagy
sorsforditd tarsadalmi, gazdasagi, természeti valtozasok varnak az emberi-
ségre? Milyen jabb mennyiségi és — f6ként — mindségi valtozasok kovetkez-
hetnek be az erdszak vilagaban, a nemzeti és a nemzetkozi terrorizmus jelle-
gében, a demokratikus allamok fenyegetettségében? Milyen megel6zési,
kezelési feladatok meghatarozasaval, intézményi, szervezeti rendszerek ki-
alakitasaval csokkenthetdk a terrorizmus jogallamokat érhet6 tamadéasanak a
veszélyei?

Az ,elérelatasnak” a terrorizmus elleni kiizdelem, a megelézési, kezelési,
biiniildozési feladatok meghatarozasa szempontjabdl is nagy a jelent6sége.
Ha — legalabbis f6 vonalaiban — nem tudjuk, mi kovetkezhet, nem tudunk fel-
késziilni a terrorakciok megel6zésére, elharitasara, illetve kovetkezményeik
lehetséges minimalizalasara/csokkentésére.

Torténelmileg az évszazadok alatt felgyiilé eszme-, ismeret- és tudomany-
torténeti elozmények alapjan, a XX. szazad kozepétdl valt elfogadotta, majd
,.kotelezo erejiive” a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi, demografiai stb. prog-
nozisok elkészitése.

A XX. szazadi nagy tudomanyos fejlédés, az informatikai forradalom ha-
tasara a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, utobb a természeti, klimatikus vi-
szonyok varhat6 alakulasanak kutatasa és elorejelzése a természet- és a tar-
sadalomtudomanyos vizsgalatok kdzéppontjaba keriilt.

Napjainkra valamennyi vizsgalt tirsadalmi, természeti, gazdasagi stb. je-
lenség varhaté alakulasanak eldrejelzése lényegében megkeriilhetetlen. A
biiniigyi, kriminologiai és kriminalstatisztikai stb. kutatasok eredményei' a
kiilonb6z6 kriminalitasi jelenségek tartalmilag egyre szélesedd és mélyiild
elorejelzését kozvetitik.

1 Vavré Istvan: A biindzés prognozisarol. Beliigyi Szemle, 1981/12.; Pusztai Laszl6: Gazdasagi ciklus
¢és a blindzés. Beliigyi Szemle, 1987/9.; Pusztai Laszlo: Kriminalprognosztika. Beliigyi Szemle,
1988/10.; Kertész Imre: A blindzés jovje — a jovo rajtallasa. In: Irk Ferenc (szerk.): A biinozés jovo-
je. Emlékkonyv Pusztai LaszIl6 halalanak elsé évforduldjan. OKKrl, Budapest, 1997, 122-129. o.
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A terrorizmus
prognosztizalhatésaga

A tarsadalom, ezen belill a bliniigyi tudomanyokban a prognozis lényegét, fo-
galmat tekintve a kutatok egyetértenek abban, hogy az eldrejelzés nem jos-
las, hanem az évszazadokon at osszegyiilé tudomanyos eredményeken nyug-
vo, tarsadalmi-gazdasagi hatasok elemzésére épild ,.elérelatas”. Pusztai
LaszIlé’ megfogalmazasa szerint a prognozis ,, nem elére megirt torténelem,
hanem a vizsgalt jelenség multjabol kiemelhetd valtozasi tendencidknak, je-
lenre vonatkozo informacioknak és a jovében valosziniileg érvényesiild té-
nyezlknek, Osszefiiggéseknek és hatasoknak a szambavételén, a beldliik le-
vonhato térvényszeriiségeknek a feltarasan alapulo eldrejelzés, amelynek
szamtalan bizonytalansagi tényezével kell szamolni”.

A terrorizmus jovojének — a jovo terrorizmusanak — prognosztizalasa
rendkiviil nehéz és nagy dvatossagot koveteld, bonyolult elméleti feladat. Az
eldrejelzést neheziti a terrorizmus nemzetkdozileg elfogadott egységes defini-
cidjanak hianya, valamint a szakirodalomban visszatéréen jelentkez6 elméle-
ti zavarok gyakorisaga.

Napjainkban a biiniigyi tudoméanyok mivelSinek allaspontjai egységesek
abban, hogy a kriminalpolitikai célkittizések és feladatok meghatarozasahoz,
a biindzés elleni kiizdelem hatékonysaganak ndveléséhez ,,valamiféle ka-
paszkodora”, valamilyen elérejelzésre van szitkség. Altalaban elfogadott,
hogy a kriminalitas és egyes kiilonds szintii jelenségcsoportjai jovobeli ala-
kulasat tekintve alapvetden a statisztikai valosziniiség szintje az’, amelyet ma
a blintigyi tudomanyok miivel6i teljes bizonyossaggal ,,lathatnak eldre”.

A kutatok tobbsége elkovetdi szinten az elérejelzés lehetdségét tagadja.
Boers’ —az 1940-es évek 6ta az Egyesiilt Allamokban végzett, nagyszamu el-
kovet6i vizsgalat negativ eredményeire hivatkozassal — kiemeli, hogy az
egyén szintjén a jov6beni viselkedés valamennyire is megbizhaté prognoézisa
lehetetlennek tlinik.

2 Pusztai Lasz16 (1987): Uo. 39. o.

3 Kulcsar Kalman: Hatékonyabban és illiziomentesebben. Tarsadalomtudomanyi kutatasok az Akadé-
mian az 1981-1985. években. Magyar Tudomany, 1987/6.

4 Klaus Boers: Rendszervaltozas és biinozés Kozép- és Kelet-Eurdpaban. In: Irk Ferenc (szerk.): Tar-
sadalmi atalakulas és biindzés. Magyar-Német Kriminologiai Szimpozium, Budapest, 1995. augusz-
tus 20-25. OKKrl, Budapest, 1997, 296-297. o.
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Korabbi terrorizmusprognézisok

A prognézisoknak két tipusa ismert. Az egyik kifejezetten a terrorizmus var-
hato alakuldsaval, mingségének, jellegének modosulasaval kapcsolatos. A
masik — a nagy vilagpolitikai, vilaghatalmi, vilaggazdasagi atrendezédések
¢és a természeti, klimatikus valtozasok altalanos hatasai és kovetkezményei
mellett — a nemzeti és/vagy a nemzetkozi terrorizmus — ,,jovojét” kozvetve
befolyasolo feltételrendszereit is érinti.

Az utobbi tipus korébe két nemzetkdzi jellegli prognozist sorolunk. Az
egyik ,,vilagi”, a masik vallasi természetii helyzetértékelés és eldrejelzés.

Az els6 az Egyesiilt Allamok Nemzeti Hirszerzési Tanacsanak (National
Intelligence Council; NIC) Global Trends 2025: A Transformed World cimi
nagy jelentdségii, a vilagrend, a gazdasagi és a katonai hatalom atrendezddé-
sérél, a klimavalsagrol sz6l6, 2008. november 19-én kozzétett, hosszl tava
prognoézisa, amely a 2025-ig, s6t tobb tekintetben 2050-ig terjed6 id6szakban
bekdvetkezhetd valtozasokat 6sszegzi.

A masodik a vallasi helyzetértékelés és eldrejelzés, e korben XVI. Bene-
dek Caritas in veritate cimii 2009. évi enciklikajara kell hivatkoznunk.

Tanulmanyunkban — alapvetden az NIC anyaga és részben Huntington®
sok vitat kivalté miive, valamint mas jelentds forrasmunkak alapjan — a nem-
zetkdzi terrorizmus jovéjével kapesolatos elorejelzéseket targyaljuk.

A terrorizmus 1970-es évekt6l bekovetkezé nemzetkdziesedésének, majd
az ezredfordulon tapasztalt globalizalodasanak hatasara egyes allamok rend-
védelmi és titkosszolgalati szervei kozép-, s6t hosszl tavu, a terrorizmus {6
iranyai, f6 tendenciai, mindségi jellemz6i, eszkoz- és modszertara valtozasai-
ra Osszpontositod eldrejelzéseket készitettek.

Az amerikai titkosszolgalati szervek az 1968—1970-es, illetve az 1980-as
évektdl a nemzetkozi terrorizmus kibontakozasat, térnyerését, a 2001. szep-
tember 11-i terrortamadas utan® pedig az al-Kaida tevékenységének szélese-
dését jeleztek.

2009. majusi progndzisaban Leon Panetta, a CIA igazgatdja az allamve-
zetést az al-Kaida tevékenységének, pakisztani kdzpontja kiépitésének, vala-
mint afrikai térhoditasainak varhat6 kovetkezményeirdl tajékoztatta. A Né-
met Alkotmanyvédelmi Hivatal 2009-es progndzisa Németorszag iszlam
terrorizmussal valo fokozott veszélyeztetettségét és a terrorszervezetek altal

5 Samuel P. Huntingon: A civilizaciok osszecsapasa ¢és a vilagrend atalakulasa. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1998
6 Kis-Benedek Jozsef: A nemzetkozi terrorizmus sajatossagai. Eurdpai Tiikor, 2009/78., 123-124. o.
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— a muszlim vallasra attért német allampolgarok kozott — kifejtett toborzo te-
vékenységének novekedését, kovetkezményeit és okait dsszegezte.

Valamennyi ismert amerikai prognozis a nemzetkdozi terrorizmus globaliza-
l6dasanak, mindségének, jellegének valtozasat, a terrorszervezetek iranyitasa-
nak virtualissa valasat, eszk6z- és modszertaranak folyamatos megujulasat, az
Egyesiilt Allamok kiilfoldi érdekeltségeinek, objektumainak névekvé fenyege-
tettségét és a potencialisan veszélyeztetett személyi kor szélesedését jelezte.

A 2006 utan késziilt prognozisok a terrorizmus — afganisztani haborti mi-
atti meggyengiilését — anyagi, pénziigyi helyzetének romlasat, lakossagon
beliili stilyos népszeriiségvesztését emelték ki. Hangstlyoztak, hogy Ameri-
kara és szovetségeseire valtozatlanul az al-Kaida jelenti a fo veszélyt. Ki-
emelték e terrorszervezet tomegpusztitdé eszk6zok megszerzésére iranyuld
erdfeszitéseinek novekedését.

Tobb anyag figyelmeztetett, hogy a ,,szétszo6rodo”, virtudlisan iranyitotta
valt al-Kaida — az elektronikus, informacios tarsadalmi bazisra timaszkodva —
kozpont nélkiili, 6nalloan tevékenykedd terrorcsoportokra esik szét. A jovot
tekintve Afrika, Azsia orszagaiban és az 6ceaniai szigetvilagban kisebb, rej-
tettebb és konspiraltabb, fejlettebb technologidkat alkalmazo sejtek alakulnak
ki, amelyeknek valtozatlanul akadnak kiils6 timogatoik. Kiemelték: a radika-
lis politikai iszlam 2025-ig potencialis tényezé marad a kozel-keleti térségen
kiviil is, és hatasait — foként a szokasaikat, hagyomanyaikat makacsul 6rz6
migransokat és a tarsadalom peremére szorultakat illeten — Eurdpara is t6-
rekszik kiterjeszteni. Figyelmeztettek, hogy a kovetkezd tizenot-husz évben
zeti és nemzetkozi terrorszervezetekkel is. Mindezek alapjan hangstlyoztak
az amerikai hirszerz6 és elharitd szervek siirgds fejlesztésének, illetve a ko-
zottiik és a szovetséges orszagok hirszerzg szervei kozotti egytittmiikodés és
informacidcsere javitasanak sziikségességét.

A hazai forrasmiiveket attekintve két, végletes, bar kivételes, a terroriz-
mus jovojét érintd allaspont tanii lehetiink. Az egyik, 1ényegében a terrorizmus
huszadik szazadvégi ,,megsziinését”, a masik a prognoziskutatds és -készités
sziikségességének tagadasat fogalmazta meg.

Az els6 allaspont a terrorizmus ,,jov6jét” mar a huszadik szazad végén tal-
zottan optimistan és leegyszerisitetten itélte meg. A hazai szakirodalmunk-
ban napvilagot latott kovetkeztetés’ szerint ,, A terrorizmus Eurépaban gy
tiinik torténeti kategoriava szelidiil (baszk autonomia, az IRA altal egyolda-

7 Balla Péter: Adalékok a terrorizmus fogalmahoz. Beliigyi Szemle, 1995/10., 36. o.
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liian meghirdetett tiizsziinet, a RAF visszaszoruldsa, a Vorés Brigadok felsza-
moldsa), a terrorszervezetek masik része pedig (Franciaorszagban, Korzikdn
és Belgiumban) ma mar nem képes donto erejii nyugtalanito hatassal lenni a
tarsadalomra”. Az azdta bekdvetkezett eurdpai és kiilfoldi terroresemények
tanfisaga alapjan e kovetkeztetés ,korainak™ és elhamarkodottnak tiinik.

Hazai viszonylatban a terrorizmusra vonatkozdan a prognéziskészités
sziikségességének nyilt tagadasa is eléfordult. Himmer® példaul Huntington
egyik tételével vitazva a kovetkezoket irja: ,, 4 hegeli eredetii, de napjainkra
(remélhetdleg) Eurdpa szemléletévé szilardult felfogds szerint a tarsadalmi
folyamat oly sok dsszetevd ereddjeként all eld, hogy minden ra vonatkozo jos-
las lehetetlen. Minden tarsadalmi megismerés csakis utolag lehetséges, a tar-
sadalmi megismerés egészében »post festum«-jellegii megismerés, amely
ezért legfeljebb a jelenkorig tarthat igényt az érvényességre. A holnaprol —
ha valoban komolyan veszi magat — a tudomanyos gondolkodas semmit sem
mondhat.”

E szélsoségesen elutasitd allaspont nem oszthato.

Kifogasolhato, hogy nem tesz kiilonbséget a terrorizmus, mint kiilénos szin-
ti és annak eszkozcselekményei, mint egyedi szintii jelenségcsoport kozott.
A két szint kdzo6tt ugyanis a prognosztizalas szempontjabol is 1ényegi kiilonb-
ség van. A kiilfoldi és a hazai terrorizmuskutatasok eredményei lehet6vé te-
szik a terrorizmus jov6jének rovid, kivételesen kozép- vagy hosszh tavi jel-
lemzdinek a valdsziniiség szintjén torténd eldrejelzését. Ez a lehet6ség csak
a terrorizmus f6 iranyainak valtozasaira, a terrorszervezetek iranyitasanak
modosulasara, a potencialisan veszélyeztetett személyi és targyi kor valtoza-
sainak eldrejelzésére, eszkdz- és modszertananak modernizalodasara stb. vo-
natkozik.

Himmer allaspontjaval szemben arra is ra kell mutatni, hogy tbb, hazai
viszonylatban késziilt el6rejelzés — példaul a ndi terroristak szama novekedé-
sének, a szervezett s az erészakos blindzés, tovabba az idéskori biindzés ala-
kulasanak prognozisa stb. — utolag is megalapozottnak bizonyult. Az viszont,
hogy az 1980-1990-es évtized forduldjan a szocialista orszagokban bekovet-
kezett rendszervaltozas kozismert eldzményei és kovetkezményei a korabbi
eldrejelzéseket ellehetetlenitették, nem irhatdk a tarsadalom-, illetve a biin-
iigyi tudomanyok miiveldinek a ,,szamlajara”.

Mind a kiilf6ldi, mind pedig a hazai szerzok tobbsége eldrejelzéseiben fi-
gyelmeztet arra, hogy ennek a prognosztikanak a megvalosulasa szamos bi-

8 Himmer Péter: Etika és katonai cselekvés. Hadtudomany, 2005/4., 157. o.
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zonytalansagi tényez0 fliggvénye. Bizonyos nem vart, nem jelzett, nem jelez-
het6 vagy figyelmen kiviil maradt esemény, katasztrofa stb. felborithatja az
eldrejelzéseiket, illetve csokkentheti azok értékét.

e r

A nemzetkézi terrorizmus jovdjét befolyasolo tényezék

A terrorizmus torténelmi elézményeinek, vonulatainak, nemzetkdziesedésé-
nek, alaktani, oksagi jellemzdinek, megelézésének, kezelésének bonyolultsa-
ga ismeretében alappal mertiil fel a jelenség ,,jov6jét” befolyasold tényezo-
csoportok dsszefoglalasanak a sziikségessége.

A nemzetkozi terrorizmust altalaban befolydsolo tényezék

E korbe a kovetkezok sorolhatok:

— a nemzetkdzi helyzet kedvezd alakuldsa, az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-
unio kozotti viszonynak az 1980-as évek masodik felétdl bekovetkezd ja-
vulasa. Ezzel parhuzamosan a hideghaboru befejezddése;

— a nuklearis haboru kovetkezményeinek tudomanyos felmérése;

— a berlini fal lebontasa, Németorszag egyesiilése, az Eurdpaban allomasozo
szovjet csapatok kivondsa. A nagyhatalmak kozotti hagyomanyos és/vagy
atomhaboru veszélyének csokkenése;

— a demokracia ¢s a jogallamisag uralmanak szélesedése;

— az 1980—1990-es évtized fordulojatol, a szocialista orszagokban bekovetke-
z6 rendszervaltozas, a Szovjetunio 6sszeomlasa, a szocialista vilagrendszer
felbomlasa, a kétpolusu vilagrendszer megsziinése, az egypolusu vilagrend-
szer kialakulasa;

— a nyugati torténelmi keresztény egyhazak szerepének, jelentéségének nem-
zetk6zi novekedése;

—a XX. szdzadban elért vilagméretii miiszaki, technikai, technoldgiai, infor-
matikai, tudomanyos elérehaladas eredményeinek a tarsadalmak életében
bekovetkezett hasznositasa;

— a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kovetkezményeként jelentkezd globaliza-
ciés folyamatok eredményeinek kiteljesedése;

—a2001. szeptember 11-i terrortdmadas utan az Egyesiilt Allamok vezetésé-
vel megvalosulo terrorellenes koalicio megalakulasa;

— a sebezhetetlenségi mitosz nemzetkozi csokkenése;
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— a nemzetkozi terrorizmus finanszirozasi forrasainak blokkolésa, a pénzfor-
galom egyre jelentdsebb ellendrzése;

— a sziikséges szervezeti, intézményi fejlesztések potlasa (kommandos egysé-
gek létesitése, fegyverzeti, miiszaki technikai, védelmi eszkoztar stb.), kor-
szeriisitése;

— a terrorizmus feletti ,.teljes gy6zelem” kilatastalansaganak beismerése;

—a 2008 ota tart6 altalanos valsaghelyzet kezelésére és kovetkezményeinek
lekiizdésére iranyuld nemzetkozi eréfeszitések;

— az afganisztani haboru targyalasos lezarasanak eldtérbe keriilése.

A nemzetkozi terrorizmus jovijét kedvezd iranyban befolydsolo tényezdk

A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem jovéjét kedvezo hatasu feltételek
is befolyasolhatjak. Ezek a kovetkezdkben Osszegezhetok:

—a 2001. szeptember 11. utani nemzetkozi Osszefogas, a demokratikus alla-
mok terrorizmus elleni szovetsége és fellépése;

— Oroszorszag és Kina csatlakozasa az Egyesiilt Allamok nemzetkozi terro-
rizmus elleni kiizdelméhez. Oroszorszag és Amerika kapcsolatanak 2001.
szeptember 11. utani javulasa;

— Oszama bin Laden 2011. majus 2-i likvidalasaval az al-Kaida elvesztette
karizmatikus vezérét. A terrorszervezet kozel-keleti vezérkara vezetési és
iranyitasi valsagba keriilt, a szervezet megrendiilt, meggyengiilt, a sikeres
dréncsapasok hatasara a vezet6k mozgasa korlatozotta valt. Akcioik csok-
kentek;

— a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem globalizalodasa;

— a terrorizmus elleni nemzetkozi sszefogas és fellépés hatasara a nemzet-
kozi terrorizmus miiveleti és akcioteriiletének a kozel-keleti térség orsza-
gaiban érzékelhetd sziikiilése;

— a nemzetallamok terrorizmus megelézésére, kezelésére kifejtett eréfeszité-
seinek szélesedése;

— a repiilés biztonsaga elleni terrorcselekmények visszaszorulésa;

— az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozotti, valamint az Eurépai Uni-
on beliili, a nemzetkozi terrorizmussal, terrorszervezetekkel, terrorcselek-
ményekkel és elkovetdikkel kapcsolatos titkosszolgalati forrasok cseréjé-
nek fejlédése;

— a terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefiiggd altalanos jogalkotasi, biinte-
téjog-alkotasi, jogalkalmazasi és jogértelmezési tevékenység fejlodése;
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— a katasztrofamegel6zési szervezet terrorcselekmények kovetkezményeinek
csOkkentésére, minimalizalasara valo felkészitése;

— az allami, onkormanyzati, tarsadalmi szervek terrorcselekmények megeld-
zésével, kezelésével kapcsolatos feladatainak meghatarozasa;

— a terrorizmussal 0sszefliggd nemzetk6zi tudomanyos tevékenység szélese-
dése és fellendiilése;

—2014. december 31-én — a koalicios erék afganisztani kivonulasaval — leza-

79

rul a ,,nemzetkozi terrorizmus elleni elsé vilaghabora™.

A kedvez6 iranyu hatasok érvényesiilése a terroresemények csokkenését va-
16szinsiti.

Kedvezdtlen hatasok

A nemzetkozi terrorizmust a kdvetkezd évtizedben is a kovetkezokben Osz-
szegzett kedvezotlen hatasok befolyasoljak:

— az egyes el6- és kozép-azsiai, tovabba a kozép- és dél-afrikai térség allamai-
nak és teriileti egységeinek sulyos tarsadalmi, politikai, gazdasagi ellent-
mondasoktol, etnikai, vallasi fesziiltségekt6l terhes viszonyai;

— a kozel-keleti térség békéjének veszélyeztetettsége;

— Izrael folyamatos fenyegetettsége, a radikalis iszlam allamok és szerveze-
tek altal a megsemmisitésére iranyulo torekvés, az egyre nagyobb hatota-
volsagi Hamasz-rakétatamadasok és masfeldl Izrael védelmi hadmiiveleti
valaszcsapasai, az izraeli épitkezések palesztin teriileteken torténd folytata-
sa, amely az izraeli—palesztin béketargyalasok tobbszori elakadasahoz ve-
zetett;

— az arab allamokban a 2010 o6ta végbement, de még le nem zarult demokra-
tizalodasi folyamat kedvezétlen hatdsai az izraeli—arab—palesztin viszony
alakulasara;

— az elhuz6do sziriai polgarhaboru kiszélesedésének, helyi habortiva valasa-
nak veszélyeli,

—novekvo Izrael-, Amerika- és Nagy-Britannia-ellenesség;

— a globalizacio kedvezotlen’ nemzetkozi hatasai és kovetkezményei;

9 Rostovanyi Zsolt: A terrorizmus és a globalizacio. In: Télas Péter (szerk.): Valaszok a terrorizmusra.
Avagy van-e Ut az afganisztani ,,vadaszattol” a fenntarthaté globalizacioig. Stratégiai Védelmi Kuta-
tointézet, Budapest, 2002; Gianni Vattimo — Charles Taylor — Richard Rorty: Dialogus a globaliza-
ciorol. (Dialogo sulla globalizzazione. MicroMega, 5/2001.) In: Kovacs Zsuzsa — Németi Tamas
(szerk.): Szeptember 11. Ertelmezések, elméletek, vitak. Balassi Kiado, Budapest, 2002, 106-117. o.;
Kacziba Antal: A szabadsag rendje. Beliigyi Szemle, 2003/2-3., 39. o.
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— a demokracia erGszakos exportjanak kisérlete és csddje a tarsadalmi, gaz-
dasagi fejlodés alacsonyabb fokan megrekedd Afganisztanban és Irakban;
— az orszagok egy részében 2001. szeptember 11. utan is tetten érhetd a se-
bezhetetlenségi mitosz véltozatlan tovabbélése és ennek kovetkezményei;

— a nemzetkozi terrorizmust nem érte végleges és teljes csapas;

— aterrorizmus elleni koalicios habortban részt vevé demokratikus allamok™
terrortamadasokkal valo novekvo veszélyeztetettsége és megnovekedett fe-
nyegetettsége;

— a nemzetkozi terrorszervezetek Oroszorszigban és a Fiiggetlen Allamok
Kozossége egyes allamaiban bekovetkezd megtelepedése, novekvo aktivi-
tasa;

— a globalizalt terrorizmus és a nemzetkozi, a szervezett, a nemzetkozi szer-
vezett, a tranzit-, a kabitoszer-blin6zés egymasra talalasa és dsszefonodasa-
nak a realis veszélye.

Uj probatételek

Az 1j probatételek korébe azok a XX. szdzad végén, a XXI. szazad els6 felé-
nek évtizedeiben bekovetkezd jelentds nemzetkozi, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, civilizacios, vallasi, etnikai, természeti, kdrnyezeti valtozasok so-
rolhatok, amelyek vilagviszonylatban kozvetve, sok attételen at kedvezotlen
iranyban befolyasolhatjak a nemzetkozi terrorizmus alaktanat, oksagi hatte-
rét, komplex kovetkezményeit, megeldzését, tovabbélését és jovojét.

Prognézisunkban — csoportositva — eldbb a Nyugat jovdjét befolyasolo j

probatételeket, hatalmi atrendezédéseket, majd a gazdasagi, gazdasagpoliti-
kai kérdéseket targyaljuk.

— a nyugati civilizacié gyengiilése, a huntingtoni allaspont" valora valasanak
lehetdsége. ,, Ahogy a vilag kimozdul nyugati szakaszabol, a nyugati civili-
zacio jellegzetes ideoldgidi hanyatlanak és helyiiket datveszik a vallasok, az
identitds és az elkotelezettség mas, kultira, kulturdlis alapokon nyugvo for-
mai. A vallas és a nemzetkozi politika vesztfaliai kiilonvalasztasa, azaz a
nyugati civilizacio idioszinkratikus terméke a végéhez kozeledik, és a val-
las, [...] »egyre nagyobb valosziniiséggel benyomul a nemzetkozi
eseményekbe« is. A politikai eszmék civilizacion beliili dsszecsapasat —
mely a Nyugat sziileménye — felvaltia a kultira és a vallds civilizdcidk ko-
zOtti Osszecsapasa.”

10 Charles Townshend: A terrorizmus. Magyar Vilag Kiado, Budapest, 2003, 152-154. o.
11 Samuel P. Huntington: i. m. 73. o.
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— az Eurdpai Unio és tagallamai nemzetkozi pozicidinak gyengiilése (NIC);

— a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, hatalmi és kornyezeti valsag komplex je-
lentkezése;

—a Nyugat” erkolesi, kulturalis hanyatlasa, politikai megosztottsaga.
Huntington kiilon is kiemeli, hogy ,,a Nyugat jovdje s mas tarsadalmakra
gyakorolt hatdasa nagyrészt attol fiigg, hogy képes-e megbirkozni azokkal a
tendencidkkal, melyek [...] a muzulman és dzsiai erkolesi folény veszélyé-
vel fenyegetnek”;

— a nyugati civilizacio®” abszolut és relativ demografiai zsugorodasa. ,, 1910-
ben a Fold 1,6 milliard lakosa koziil 40% tartozott a nyugati civilizacio po-
litikai fennhatosaga ala. 2025-re a 8,5 milliardra becsiilt lakossagnak csak
10,1%-a fog oda tartozni”;

—az Eurdpai Unid szervezeti valsaganak elmélyiilése, a tagallamok kozotti
vita tartdos megoldatlansaga, a ,,haromsebességii” Eurdpai Unio kialakula-
sanak a veszélye, esetleg egyes orszagok kényszerii vagy megegyezéses ki-
valasa;

— az Eurdpai Unid eurddvezeti orszagainak valsaga;

—az 0j, a kozel- és tavol-keleti nemzetkézi fesziiltségforrasok (Iran és Izra-
el/Amerika, Pakisztan és India, Kina és Japan, Kina és Dél-Korea, Eszak-
és Dél-Korea stb. kozotti) kialakulasanak kovetkezményei;

— a masodik vilaghabort utan kialakult nemzetkdzi rend (NIC) 2025-re bekd-
vetkez0 teljes atalakulasa;

— az egypOlust vilagrend megsziinése €s a veszélyesebb tobb- vagy kétpolu-
st vilagrend 2025-ig torténé fokozatos kialakulasa', amelynek a szuperha-
talmi statusti Egyesiilt Allamok csak az egyik, bar a kovetkez6 két évtized-
ben elérelathatdan még a legerésebb tényezdje marad;

— az Egyesiilt Allamok presztizsének csokkenése és a tokeellenesség noveke-
dése. Zbigniew Brzezinski” mutatott ra egyik nyilatkozatdban, hogy az
Egyesiilt Allamok legfibb elfoglaltsiga a terrorizmus elleni haboru lett, s
az orszag egyre inkabb elvesziti szavahihetségét, és elszigetelodik;

— alapvetden gazdasagi és katonai eredetll fesziiltségek kovetkezményeként
0ij vilagrend kialakulasa elsésorban az Egyesiilt Allamok és Kina, tovabba
az Amerika és Oroszorszag kozotti viszonylatokban;

12 Uo. 523-525. o.

13 Kronstein Gabor: Essz¢é a terrorizmusrol. Beliigyi Szemle, 1999/12., 49. o.

14 Giuseppe Sacco: Semmi sem olyan, mint el6tte? A globalizacio szeptember 11. utan. (Nulla pitt come
prima? La globalizzazione dopo I'undici settembre. Limes, 4/2001. [Quaderni Speciali. Le spade
dell’Islam]) In: Kovacs Zsuzsa — Németi Tamas (szerk.): i. m. 130. o.

15 Zbigniew Brzezinski: Paranoid politizalas. HVG, 2003/48., 54. o.
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— a demokracia és a jogallamisag exportjanak er6ltetése azokban a térségek-
ben, ahol sem feltételei, sem hagyomanyai nincsenek;

— Huntington kévetkeztetése szerint' ,, mikro szinten a legélesebb torésvona-
lak az iszlam vilag, valamint az ortodox, hindu, afiikai és nyugati keresztény
szomszédai kozott vannak. Makroszinten az uralkodo felosztas »a Nyugat és
a tobbiek« kozott huzodik, és ezen beliil is a legintenzivebb konfliktusok egy-
felél a muzulman és dzsiai civilizaciok, mdsfelél a Nyugat kozott meriilnek
fel. A jovo veszélyes osszeiitkozéseit valosziniileg a nyugati arrogancia, az
iszlam intolerancia és a kinai magabiztossag robbané elegye okozza majd’’;

— a csaknem negyven éven at tarto hideghabort és maig hato kovetkezményei
miatt a nemzetkozi bizalom hianya, a nemzetkozi légkor id6rél idére torté-
né hiszterizalasa;

— a kinai vilaghatalom'” felemelkedése kovetkezményeként a civilizaciok, il-
letve a magallamok kozotti erdegyensuly megbillenése. Ha Kina ,, kelet- és
délkelet-Azsia vezeté hatalmavd vdlik, Amerika torténelmi érdekeit fogja
keresztezni”. Sacco kovetkeztetése szerint a jovét tekintve, legalabbis at-
menetileg Kina érdeke, hogy ,, valtozatlanul megdrizze a nemzetkozi status
quot, s mindenekeldtt, hogy ne zavarja meg a miikodé gazdasagi folyama-
tokat. [...] Kina szamara ma abszolut elsédleges, hogy folytassa azt a gaz-
dasagi globalizdcios folyamatot, amely lehetdvé tette szamdra, hogy gydke-
resen szakitson egy Ot évszdzada tarto stagndlo allapottal, s hogy az utobbi
22 évben korabban soha nem latott iitemben fejlodjon. [...] szamara min-
den olyan tényezé elfogadhatatlan, ami zavarja ezeket, a teljesitményét no-
vel6 nemzetkozi feltételeket, hiszen az orszagnak legalabb még egy hiisz
éves novekedési és atalakulasi idészakra van sziiksége [ ...] ahhoz, hogy va-
lodi ipari és gazdasagi fellendiilésben legyen része. Csak ez utan valhat
olyan hatalommd, amely képes felvenni a versenyt az Egyesiilt Allamokkal,
és amely mind katonai mind pedig geopolitikai szempontbdl kihivast jelent
annak vilaguralma szamdra”;

— az 0j vilagrend kialakulasa, Kina és India vilaghatalmi poziciojanak eréso-
dése;

— a mar 2010-ben megindulé 0j, ndvekvo nemzetkozi fegyverkezés és moder-
nizcié kovetkezményei. Fegyverkezik Egyiptom, Kina, India, Iran, Eszak-
¢és Dél-Korea, Pakisztan, Szingapur, védekezésiil Japan és Tajvan. Az Egye-
siilt Allamok, Kina és Oroszorszdg modernizalja az arzenaljat, fegyverzeteit,
haditechnikéjat, hadseregét. Oroszorszag nyugati és déli hatarai kozelében

16 Samuel P. Huntington: i. m. 7-8., 299. o.
17 Uo. 540. o.; Giuseppe Sacco: i. m.129. o.
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noveli rakétaelharitd rendszereit, és kozép hatosugart fold-fold rakétatelepi-
tési programjat. Uj fegyverrendszerek megjelenésével, mint példaul a 1ézer-,
Ur- és a rakétatechnologia, a rakétaelharitd és interkontinentalis rakétarend-
szerek tovabbfejlesztésével, a harci felderité és bombazé dronok tomeges
gyértasaval, a drontechnoldgia terjedésével kell szamolni. Eszak-Korea, In-
dia, Irdn az ENSZ 4ltal tiltott interkontinentélis rakétakisérleteket folytat;

— az atomhatalmak szdmanak novekedése. Ha Iran is eléallitja, egy sor orszag
is iirligyként hasznélva fejlesztésbe foghat. Japan — 6nvédelme erdsitésére,
¢és az azsiai atomhatalmakkal szembeni ,,diploméaciai védelmének gyenge-
ségére” hivatkozassal — a 2012. november 20-i Kossuth radio-beli 12 orai
hirekben tett kozlés szerint fontolgatja a masodik vilaghabort utan vallalt
atomfegyver-megszerzési tilalmanak feloldasat;

— a vilagiir militarizalasanak elékésziiletei, tirobjektumok kisérleti megsem-
misitése;

— az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy noveli katonai jelenlétét a Csendes-
ocean térségében;

— az NIC prognoézisa szerint ,,a mdsodik vilaghabori utan kialakult nemzetko-
zi rend 2025-re teljesen dtalakul;, megerdsodnek az vj nagyhatalmak, a glo-
balis gazdasagban egyre nagyobb szerephez jut a kelet, és jelentdsen né a
nem dllami szerepldk befolydsa. Tobbpolusu vilagrend alakul ki, és csokken
a fejlett és a fejlédo orszagok hatalmdanak kiilonbsége.” Az Amerikai Egye-
siilt Allamok gazdasagi hatalma csokken. 2025-re az Egyesiilt Allamok ,, csu-
pan egyike lesz a nemzetkozileg szerephez juto tényezdknek”. JelentGsen
csokken Amerika vilagpolitikai dominanciaja, mindezek kévetkezményeként
a jolét és a gazdasagi hatalom Nyugatrol Keletre helyezddik at. A globalis
gazdasag motorjaiva fokozatosan a megerdsodo keleti nagyhatalmak valnak;

— a feltérekvé BRIC-allamok (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) felgyor-
sult gazdasagi fejlédésiikkel az Egyesiilt Allamok szintjének kozelébe tor-
ténd felzarkozasa;

— a tarsadalmi-gazdasagi elérehaladas kovetkeztében Kina élre tor, és 2025-
re — az NIC eldrejelzése szerint — gazdasagi nagyhatalomma, ,,a vilag leg-
nagyobb gazdasadgi és haderejii orszagava valik”;

— a korabban kettészakadt tarsadalmakban — a globalizacio hatasara — ,, kiala-
kul egy harmadik harmadnyi, az esélytelen kirekesztettek lakossagi rétege”.
Ganczol Katalin® szerint a globalizacio tarsadalmi kovetkezményeként ,, ha-

18 Goncezol Katalin: VeszélyeztetSk és veszélyeztetettek a jelenkori kapitalizmusban. In: Németh Zsolt
(szerk.): Irasok Tauber Istvan emlékére 1949-2003. ELTE AJK-Magyar Kriminologiai Tarsa-
sag-Rendortiszti Féiskola, Budapest, 2009, 25-26. o.
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marosan a Fold lakossdganak egyharmada is képes lesz megtermelni a tel-
jes népesség szamdra sziikséges javakat. A kétharmadnyi t6bbségbdl egy-
harmad helyzete bizonytalan, a piac befogado képességének megfeleléen
alakul, és kedvezdbb helyzetekben a szolgaltatasok teriiletén talalja meg std-
tuszat. A globadlis vilag tartésan szélsGséges helyzetbe keriilt harmadik har-
madnyi lakossaga pedig allas és foglalkozas nélkiilivé, gazdasdagilag ha-
szontalannd, tarsadalmilag »feleslegessé« valik.” Zygmunt Bauman
allaspontjat idézve kiemeli: ,, lassan tudomasul kell venni, hogy nincs meg-
feleld mennyiségii produktiv munka minden munkaképes ember szamadra
[...]. A kirekesztettek kiorében felértékelddik az azonnali sziikséglet kielégi-
tés, életmodjukban viszont degradalodnak az erdfeszités, az onfelaldozas, a
kotelességteljesités, [...] a hosszii tavii gondolkodas értékei. Lassan magad-
nak a munkdanak a jelentGsége is csokken, vagy el is tiinik. [...] Mindezek mi-
att a kirekesztettek el6bb vagy utobb az egész tarsadalom szamdara biztonsa-
gi kockdzatot jelentenek.” Allispontja szerint a kirekesztettek koziil
keriilnek ki a legaktivabb tarsadalomellenes és 1azado erdk, tovabba a devi-
ancidk, kiilonosképpen a vagyon elleni és az er6szakos biincselekmények le-
end6 elkovetdi és a terroristak;

— a vilag fejlett és legfejlettebb allamai nem képesek a harmadik vilag gazda-
sagi talpra allitasanak anyagi, pénziigyi fedezetét elGteremteni, illetve a ter-
melési mod és a termelési viszonyok modernizalasahoz sziikséges anyagi,
pénziigyi feltételeket megvalositani;

— a ,.harcos iszlam”" nemzetkozi terjeszkedése, az iszlam radikalizalodasa;

— 2010 6ta a muzulmanok és a keresztények kozotti ellentéteknek a korabbi-
nal jelentésebb kiélezddése (Egyiptom, Fiilop-szigetek, Irak, Iran, Nigéria,
Libanon, Pakisztan, Sziria, Szudan stb.), a vallasi alapu erészak, a tamado
muzulmanok és a védekezd keresztények kozotti dsszecsapasok el6fordu-
lasanak gyakoribba vélasa;

— Henri Tincq® allaspontja szerint jelenleg ,, harom féle uralkodo magatartas
létezik a »hajthatatlanoké«, akik tagadjak barmiféle kozeledés lehetdségét
az iszlam és a kereszténység kozott, a »naivaké«, akik a parbeszédrdl preé-
dikalnak mindenkinek és mindenkivel szemben; a »szkeptikusoké«, akik
hisznek benne, de a megvalosuldsat reménytelennek érzik”. Fallaci®' allas-

19 Samuel P. Huntington: i. m. 93. o.; Kronstein Gébor: i. m. 49. o.

20 Henri Tincq: Lehetséges-e parbeszéd az iszlam és a kereszténység kozott? (Un dialogue est-il possi-
ble entre islam et christianisme. Le Monde, 23 novembre 2001.) In: Kovécs Zsuzsa — Németi Tamas
(szerk.): i. m. 143-144. o.

21 Oriana Fallaci: Diih és biiszkeség (La Rabbia e L’ Orgoglio. Corriere della Sera, 29 settembre 2001).
In: Kovacs Zsuzsa — Németi Tamas (szerk.): i. m. 169. o.
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pontja szerint ,, Itt vallashaboru folyik [...] Olyan haboru, amit 6k dzsihad-
nak hivnak. Szent hdaborii. Olyan haboru, amely taldn nem a teriiletiink
meghdditasara torekszik, de a lelkiink meghoditasara biztosan. A szabadsa-
gunk és a civilizacionk eltiintetésére [...], ha nem dallunk ellen, ha nem veé-
dekeziink, ha nem harcolunk, a dzsihad gyézni fog. Es el fogja pusztitani azt
a vilagot, amit jol-rosszul, de sikeriilt felépiteniink, megvaltoztatnunk, job-
ba tenniink, egy kicsit értelmesebbé, vagyis kevésbé bigottd, vagy egyene-
sen nem bigottd. Es ezzel el fogja pusztitani a kultirdnkat, a miivészetiin-
ket, a tudomanyunkat, az erkélcsiinket, az értékeinket, az oromeinket”;

— az észak-afrikai és az el§-azsiai térség arab allamaiban végigsoport a még
korantsem lezarodé hatalomvaltas;

— kiilon kérdés a jogallamisagra még nem érett arab allamok jovébeli fejlodé-
sének jellege, iranya, az egyiptomi Muszlim Testvériség leend6 szerepe;

— az elhuzo6do sziriai &tmenet és polgarhabora kedvezétlen hatasa, kovetkez-
ményei a szomszédos allamokra, valamint az el6-azsiai térség orszagainak
biztonsagara;

— az amerikai és izraeli egyetértés hidnyaban a teljes jogl allamisag elisme-
résével kapcsolatos és az ENSZ-tagsaggal jaro palesztin kérelem benyujta-
sanak kozgylilés elé terjesztése és a 2012. szeptember 29-én elfogadott ha-
tarozat (,,a szavazati joggal nem rendelkezé megfigyeldi statusu dllam”)
hatasa a kozel-keleti térség békéjére;

— a felderitést nehezit6 tényez6 a nyugati allamok allampolgaraiként é16 (akar
ott is sziiletett) — attért, vagy mar eleve muszlim — szélséséges vallasi néze-
tek rabjava valok szamanak novekedése;

— Izrael és az Egyesiilt Allamok Iran elleni habortjanak veszélye és belatha-
tatlan nemzetk6zi kovetkezményei, tovabba az jabb terrorakciok eléfordu-
lasanak gyakoribba valasa;

— az elmult évtizedekben™ a vildgon nagy tarsadalmi, gazdasagi, politikai, hatal-
mi atrendez6dések, rendszervaltozasok kovetkeztek be. Az egykori gyarmatok
1960 utan a vilag minden részén onallosodtak, vagy gyamsagi feliigyelet ala
keriiltek. Az 1980-1990-es évtized forduldjan allamok egyesiiltek, vagy estek
sz¢&t a balkani és a kozép- és kelet-eurdpai, valamint az azsiai térségben;

—az elszakadasi torekvések és a nemzeti 6nallosagi/fliggetlenedési mozgal-
mak mogott gyakran ott talalhatd a nemzetkdzi és nemzeti terrorizmus, il-
letve a terrorcselekmények megel6zését, kezelését megnehezité robbanta-
sos, Ongyilkos véres merényletek, a népirtds, az emberiesség elleni

22 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: Erészak a blinozésben. BM Kiado, Budapest 2001
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biintettek. Ebben az dsszefliggésben irja Beddé Csaba® ,,a terrorizmus [...]
attételes, rosszindulatii daganatnak bizonyult Eurdpa testén. [...] A volt
kergetd erdk a terrorizmus uj taptalajat jelentik”;

— az éghajlati viszonyok visszaallithatatlan megbomlasa, csokkené mezdgaz-
dasagi terméseredmények, aszaly, szarazsag és/vagy aradasok, a terméfol-
dek, legelok elsivatagosodasa, a mezégazdasagi miivelésre alkalmas teriile-
tek jelentds csokkenése, a mezdgazdasagi termelés visszaesése, €lelmiszer- és
takarmanyhiany, az élelmiszerarak emelkedése, az allatdllomany csokkené-
se, a vadon él6 allatvilag kipusztulasanak veszélye, a természeti kornyezet
felgyorsult felélése, kizsakmanyolasa;

— a vilag népességének nyolc-kilenc milliardra novekedése kovetkeztében je-

lentkez6, az alapvetd élelmiszerekkel valo ellatatlansag veszélye, a szocia-

lis egyenldtlenségek elmélyiilése;

szamolni kell az egészségiigyi helyzet altalanos romlasaval, 0j fert6z6 be-

tegségek terjedésével, globalis jarvanyok kitorésének a veszélyével, altala-

nos lakossagi, kiilondsen gyermeki alultaplaltsag novekedésével az érintett
orszagokban;

— novekvo kornyezeti katasztrofak bekovetkezése, a klimavaltozas megallita-
sahoz sziikséges nemzetkdzi megegyezés késlekedése;

— atermészeti er6forrasok huszonot-harminc éven beliili csokkenése, az édes-
vizhiany szamos orszagot érintd jelentkezése, a stratégiai nyersanyag-,
energiaforrasok kimeriilésének a veszélye;

— egy Uj és tartds nemzetkozi olajvalsag bekovetkezte* |, ijra felvetné az on-
ellatas gondolatat, amely ellentétes a globalizacio alapjaival, hiszen az a
nagy vilagtérségek kozti munkamegosztasra, s egyre inkdbb az egymdstol
valo kolesonos fiiggésre épiil . E korbe tartozhat a nyersanyag-, energia-
stb. aremelkedés, az inflacio felgyorsuldsa, altalaban a kinalat és kereslet
kozott fesziilé feloldhatatlan ellentmondas;

— az emberiség jovojével kapcsolatos katasztrofa- €s apokaliptikus elméletek
feléledése, az emberiség létfeltételei megsziinésének a vélelmezése;

— a legfébb veszélyforrasok lehetnek a helyi, esetleg regionalis jellegii és a
gazdasagot érint instabilitas, kovetkezésképp egyes terilletek demografiai
problémai és esetlegesen a tomegpusztito fegyverek elterjedése;

23 Bed Csaba: A terrorizmus ellen Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban. Beliigyi Szemle, 1999/12.,
1. 0.
24 Giuseppe Sacco: i. m. 131. 0.
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— végiil utalni kell a globalis informatikai rendszerek megnovekedett sebezhe-
t0ségére, a kiberbiztonsag csokkenésére. Kacziba Antal” emeli ki, hogy ,,a
technikai fejlédés olyan virtudlis tereket hozott létre, amelyeket mdr nem le-
het sem foldrajzilag elhelyezni, sem pedig fizikailag elkiiloniteni. A virtudlis
terek biztonsdga — mint az dtfogo biztonsdag része — feléleli az informatikai
biztonsagot (az informatikai eszkézok biztonsagat), az informacio- vagy
adatbiztonsdgot (az adathordozok biztonsdgat) és az informdciok tovabbita-
sanak biztonsagat is. E mindségiikben a virtualis terek részben a vagyonbiz-
tonsag és egyuttal a gazdasagbiztonsag targyai és emellett dltalanos nemze-
ti biztonsagi érdekeket is érintenek”’; Galtung” egyik lehetséges jovendolése
szerint ,, az Egyesiilt Allamok, Izrael és a Dél-Afrikai Koztarsasag nukledris
képességeinek hatdsara a terrorizmus viszonylag révid idén beliil [ ...] nuk-
ledris jelleget fog olteni. Ebben az esetben nem ormotlan rakétdk, hanem bé-
rondok és hatizsakok lesznek a hordozo »jarmiivek«. A célpontokat épiiletek
és huis-vér emberek alkotnak.”

Az ismertetett uj probatételek és targyalt kovetkezményeik kedvezétleniil be-
folyasolhatjak a nemzetk6zi terrorizmus elleni kiizdelmet, mind 1étében,
morfologiajaban, oksagaban, megeldzésében, mind kezelésében, nem utolso-
sorban jovojében.

A jové terrorizmusa

Elérejelzésiink a terrorizmus mindségi jellemzdinek alakulasat befolyasold
tényezok elméleti modellje, ami a mult és a jelen tapasztalataira épiil és a var-
hat6 jovo — allaspontunk szerint szamba johetd — valtozasainak értékelésén
alapul.

A kiilfoldi jelzések ellenére — kiiléndsen a londoni és a moszkvai metrorob-
bantas, illetve a moszkvai szinhazi terrortamadas és a madridi vonatrobbantas
utan — elmaradtak a terrortamadasok, s az amerikai kommandos egység 2011.
majus 2-1 Oszama bin Ladennel, az al-Kaida karizmatikus vezérével valo lesza-
molésa utan a prognoézisok a nemzetkozi terrorizmus jovéjét tekintve egyre op-
timistabba valtak, holott tl sok deriilatasra alig van ok. Id6kozben ugyanis a
terrorszervezet tagjai szétszéledtek/szétszorodtak a vilag orszagaiban. El6bb

25 Kacziba Antal: ,,Rendészeti stratégia és a rendészet jovoképe.” Magyar Kriminologiai Tarsasag, Bu-
dapest, 2010, 139. o. [Kriminologiai K6zlemények 67.]
26 Johan Galtung: A terrorizmus okairdl és megsziintetésérdl. Eszmélet, 1992/17., 6. o.
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,,csak” Pakisztanban, azutan El8-Azsidban, majd Csecsenfoldon, egyes afrikai
orszagokban (Szomalia), legutobb pedig Sziridban és Maliban telepedtek meg,
s vesznek részt terrorcselekmények elkovetésében. Figyelmeztetd jel, hogy
2013. januar els6 felében Kinaban autobusz-robbantasra keriilt sor.

A terrorizmus Oszama bin Laden halalaval nem ért véget. A nemzetkozi ter-
rorizmus és az ellene folyé kiizdelem ,,az afganisztani habort lezarasaval”, a
szovetséges erdk 2014. december 3 1-re tervezett kivonulasaval sem ér véget.

A terrorizmus mint az erészakos blindzés egyik kiilonos szinti jelenség-
csoportja korunkban és a kovetkez6 évtizedekben nem elézhetd meg és a tar-
sadalmak ¢életébdl nem iktathato ki, ,,gyokerei” végérvényesen nem szamol-
hatdk fel. A globalizalt terrorizmus a jogallamok elleni legveszélyesebb, az
emberi civilizacio tagadasat jelentd, felbecsiilhetetlen személyi és anyagi
veszteségekkel jaro, folyamatosan modernizal6do, a tarsadalmak életének
valtozo intenzitasu kisérdje marad, s szinte valamennyi feltételrendszere ro-
vid és hosszll tdivon egyarant szélesedik.

Huntington?” szerint napjainkra ,, lezdrult a dekolonizacio folyamata, és a
gyarmati fiiggetlenségi haborukat felvaltottak a fiiggetlenné valt orszagok
kozotti konfliktusok”. A szerzd valosziniitlennek tartja, hogy a gazdag és a
szegény orszagok kozott fegyveres konfliktus robbanjon ki, miutan ,,néhany
kiilonleges esettdl eltekintve” a szegény orszadgoknak nincs olyan tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és katonai hatteriik, hogy szembeszallhassanak a gazdag
allamokkal. A hideghaboru véget érésével a korabbi két érintett nagyhatalom
vezet6i ugy latjak, hogy ,,a veszélyforrdasokat az 6véktdl eltérd kulturdju
orszagokban kell keresniiik”. 2001. szeptember 11. Ota vilagossa valt, hogy a
,»hagy habortikat” a nemzetkozi terrorizmus varatlan timadasai vélthatjak fel.

A XX. szazad végétdl, a XXI. szazad elejétdl a torténészek és a hadtudo-
manyok miivelSinek allaspontja szerint® a kovetkez$ években nem varhatd
nagy kiterjedésti habort.

A CIA a jovében komolyan szamol ,,olyan hordozhato tomegpusztito
fegyverek megjelenésével, amelyeket egyes személyek és kisebb csoportok is
képesek a haditevékenység helyszinére szallitani”.

Kiilon is hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a szakirodalomban ural-
kodonak tekinthetd allaspontok szerint a kovetkez6 masfél-két évtizedet el-

27 Samuel P. Huntington: i. m. 34-37. o.

28 Ferwagner Péter Akos — Komar Krisztian — Szélinger Balazs: Terrorista szervezetek lexikona. Gavrilo
Principt6l Oszama bin Ladenig. Maxim Konyvkiado, Szeged, 2003, 5. o.; Matus Janos: A biztonsag
¢és a védelem problémai a valtozo nemzetkozi rendszerben. Hadtudomany, 2005/4.; Készegvari Tibor:
A katonai felderités aktualis kérdései a terrorizmus elleni harcban. Hadtudomany, 2005/3., 31. o.
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s6sorban az Egyesiilt Allamok és Kina kozotti vilaggazdasagi és vilaghatal-
mi verseny és nem a konfrontaciok hatarozzak meg. Ezzel egyiitt valamennyi
jelentdsebb allaspont képvisel6je kiemeli, hogy a jovot tekintve helyi vagy
regionalis, etnikai polgarhaborik kitorése — elsésorban az azsiai (példaul Ki-
na és Tajvan, Kina és Japan, valamint Eszak- és Dél-Korea) és az afrikai tér-
ség orszagai kozotti viszonylatokban sziget- és hatarvitak ,,rendezésében” —
nem zarhato ki teljes bizonyossaggal.

Van olyan allaspont is”, amely arra figyelmeztet, hogy a terrorista er6k sza-
mos nevesitett orszagot meg akarnak ,,leckéztetni” a terrorizmus elleni koali-
cioban valo részvétel, illetve az iraki haboruban valo szerepvallalas miatt.

Figyelmet érdemel a terrorizmus eszkdz- és modszertaranak folyamatos
valtozasa, modosulasa. Kiilonosen a miiszaki-technikai modernizalodast fo-
lyamatosan kdvetd, a modszereket is meghatarozo eszkozok fejlodésének le-
hetiink a tanti.

Ami a jovoét illeti®: ,,a hagyomanyos eszkozokkel megvalositott [...], na-
gyobb veszteségeket okozo terrortamaddasokkal a vilagon barhol szamol-
hatunk”.

A tovabbiakat tekintve az elkovetési modok kozott valtozatlanul szamol-
ni kell a ma is uralkod6 aranyunak tekinthetd robbantasos merényletekkel.
Kilondsen a zart helyszinen (étterem, tomegkdzlekedési eszkéz, szinhaz
stb.), tovabba a robbanodanyaggal telepakolt teherautoval végrehajtott 6nrob-
bantast illetéen.

Ardai®' szerint ,,a géntechnologia kordban elképzelni sem tudjuk milyen
ujabb hadviselési forma valhat valora a nem is olyan tavoli jovében”. Hasko
Katalin® kiilon is kiemeli, hogy ,, a globalizdlédott vilag eszkozrendszerének
XX-XXI. szazadi fejlettsége [...] a terrorizmusnak teljesen uj lehetéségeket
biztosit”. Szamolni kell® a biologiai megfélemlités, az ivovizmérgezés, a
mérgez0 gaz hasznalatanak bekovetkezésével stb. A jovoben hasznalni kivant
eszkoznek ,, kicsinek, olcsonak, konnyen szallithatonak, a helyszinen kénnyen
beszerezhetének és/vagy eléallithatonak, nagy félelmet keltének kell lennie”.
Emiatt az 6sszehangolt tobb kicsi timadas nagyobb veszélyt, jelentdsebb ko-
z0sségi félelmet valthat ki.

29 Példaul Keresztes Imre: Az al-Kaida hanyatlo évtizede. Legytirve, de nem megsemmisitve. HVG,
2011/36.

30 Kis-Benedek Jozsef: i. m. 129. o.

31 Ardai Zoltan — Erczy Zsolt (szerk.): A terror percei. D & B Group, Budapest, 2001, 94. o.

32 Hasko Katalin: A terrorizmus torténeti fejlédése. A ,,modern” terrorizmus térténelmi megjelenése és
tarsadalmi kérdése. In: Télas Péter (szerk.): i. m. 24. o.

33 Végh Jozsef: A valtozé terrorizmus és a valtozo terrorista. Beliigyi Szemle, 2005/11., 73. o.
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Ami a terrorizmus célpontjait, célobjektumait illeti, tulajdonképpen mar
nincs eddig nem nevesitett vagy nem tamadott célpont. A nemzetkozi terror-
szervezetek tamadtak katonai bazisokat, raktarakat, laktanyakat, repiilotere-
ket, repiilégépeket, idiilo- és hadihajokat, a WTC-tornyok ellen is tamadast
intéztek, elektronikus és gazvezetékeket robbantottak fel, palyaudvarokon,
vonatokon, felszini és fold alatti tomegkozlekedési eszk6zokon kovettek el a
kiilonbdzé orszagokban robbantasos és ongyilkos merényleteket, valamint
fenyegettek meg orszagokat szimbolikus jelképeik leromboléasaval stb. Azt,
hogy a nemzetkdzi terrorizmus legkdzelebb milyen célpontot valaszthat, csak
valamennyi tdmadhat6 célobjektum felsorolasaval lehetne jelezni. Kovetke-
zésképpen elsGsorban a célorszagok szimbolumai, kozponti allamhatalmi, al-
lamigazgatasi szervei, katonai potencialja, hadi-, vegyipari termelése elleni
tamadassal kell szamolni.

Osszegzés

A nemzetko6zi terrorizmus jovdjének, a jovo terrorizmusanak kilatasai lehan-
golok és nyugtalanitok. A jovét tekintve optimizmusra kevés okunk van. Az
elmult évtizedek és napjaink terrortdmadasai azt igazoljak, hogy a nemzetkd-
zi terrorizmus felett nem lehetséges a teljes gy6zelem. Az afganisztani habo-
i tanulsagai megerdsitették, hogy a terrorizmus mint ideoldgiai, politikai
mozgalom megrendiilt ugyan, de haldlos sebet nem kapott. Az Oszama bin
Laden személye elleni miiveletek is csak vagy tiz év alatt értek be. A tortén-
tek arra utalnak, hogy a nemzetkozi és a nemzeti terrorizmus nemcsak korunk-
nak, de a jovonknek is az egyik negativ jellemzdje, az emberiség torténetének
sajatos, valtozo intenzitasu, apokaliptikus kisérdjelensége marad.

Beigazolodott, hogy a demokratikus allamok éppen tarsadalmi berendez-
kedésiik jellege, a jogallamisag kovetelményrendszerének érvényesitése
folytan — a terrorizmus elleni harcban — szinte védtelenek. A terrorcselekmé-
nyek megel6zését, elharitasat teljes bizonyossaggal egyetlen hatalom sem ga-
rantalhatja. De beigazolodott az is, hogy korunkban a demokracia exportja is
sokkal bonyolultabb, mint azt a nemzetkdzi terrorizmus elleni haborut kiter-
veld és végrehajtd amerikai vezetés gondolta.

Az Egyesiilt Allamok elleni 2001. szeptember 11-i timadés utani al Kaida
tipust — egyebek mellett Londonban, Moszkvaban, Madridban megvaldsitott
és az ujabb afrikai (Mali, Algéria stb.) — terrorakciok az optimista prognozi-
sok ellenére megerdsitették, hogy ami egyszer a vilagon megtortént, az ké-
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s6bb, ha mas eszkozokkel, mas modon és mas, kevésbé védett és kevésbé
védhet6 célpontok ellen is, szinte barmikor és barhol 01jbol megismétldhet.

A jovoé megitélését tekintve a radikalis iszlam varhato nemzetkozi és eu-
ropai térnyerése sem hagyhato figyelmen kiviil.

Allaspontunk szerint tjabb terrorizmus elleni habora kitorése sem kizart.
A legdramaibb lehetdséggel is szamolva a jogallamoknak még a terrorszer-
vezetek esetleges nuklearis csapasanak elharitasara is fel kell késziilnitik.

A jovore vonatkozo jelzéseink természetesen elére nem lathatd okok, vé-
letlenek kovetkeztében valtozhatnak, az itt vazoltaknal kedvezobb vagy ked-
vezo6tlenebb fordulatok is lehetségesek. Az sem zarhato ki azonban, hogy jel-
zéseink, kovetkeztetéseink ,,0nbeteljesit” joslatta valnak.
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GAL ISTVAN LASZLO

A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa
az 1j magyar biintet6jogban

2004 tavaszan jelent meg a pénzmosasrol szolo elsé szakkonyvem'. Az azdta
eltelt tobb mint nyolc év alatt a jogi szabalyozas jelentds mértékben atalakult.
A pénzmosas megel6zésérol szo16 korabbi torvényt, a 2003. évi XV. torvényt
felvaltotta egy 0j jogszabaly, a 2007. évi CXXXVI. torvény a pénzmosas €s
a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl. Az emli-
tett jogszabaly az Eurdpai Unié harmadik pénzmosasi iranyelvének’ valo
megfelelést szolgalja, ez az iranyelv is mar a 2004-es konyvem megjelenése
utan latott napvilagot. Jelentésen megvaltozott a pénzmosas torvényi tényal-
lasa is a biintetd torvénykonyvben az elmult nyolc évben, és raadasul 2013.
julius 1-jén hatalyba 1ép Magyarorszag uj biintetd torvénykonyve, a 2012. évi
C. torvény, amelynek megalkotasaban a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mi-
nisztérium altal felkért szakértoként lehetéségem nyilt részt venni. Az j Btk.
a pénzmosashoz kapcsolodo témakorok tekintetében egy jelentds valtozast is
tartalmaz: 6nallé blincselekményként szabalyozza a terrorizmus finansziro-
zasat. Ilyen jelentds modositasok utan gyakorlatilag kijelentheté: a pénzmo-
sassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyi kornyezet
teljesen atalakult hazankban.

A pénzmosas kriminol6giai fogalma

A pénzmosas kifejezés a fama szerint Al Caponétol ered, aki Chicago-szerte
miikddtetett pénzbedobos, dnkiszolgalds mosodakat, ezek segitségével alcaz-
va a szerencsejatékokbol, a prostiticiobol és a szesztilalmi torvények meg-
sértésébol szarmazo jovedelmét.’ Ez a szellemes torténet viszont nem igaz,
de az 1920-as években valdban gyakran eléfordult, hogy a biin6zok nagy

1 A pénzmosas. KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 199 o.

2 A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhaszna-
lasanak megel6zésérél szolo, 2005. oktober 26-1 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

3 Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrl. Park Kiado, Budapest,
1996, 9. o.
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készpénzforgalmu vallalkozasokat vettek at (mint példaul a mosodak és az
automosok), majd dsszekeverték a biincselekménybdl szerzett készpénzt a le-
galis bevétellel — ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgaltattak a nagy 6sz-
szegll készpénz létezésére. Bar a ,,mosas”-t ma ennek a szonak a tisztitassal
valo tarsitdsa miatt hangsilyozzak, elképzelhetd, hogy az eredeti biiniigyi
kapcsolat a mosodak alcaként torténé alkalmazasa soran alakult ki.*

A pénzmosas az altalam alkotott kriminologiai meghatarozas szerint:
rendszerint legalis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis
gazdasagi szolgaltatasnak mindsithetd, amely arra iranyul, hogy a biincse-
lekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valjék, megszabadulva an-
nak felismerhetéen jogellenes mivoltatol.

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen biincselekmények elkdvetdinek lehet
sziikségiik pénzmosasra, és mikor. Az esetek egy részében a biindzok pénz-
mosas nélkiil is el tudjak kolteni a biincselekménybdl szarmazd gazdagoda-
sukat® (gondoljunk csak az amerikai westernfilmekre, amikor a vonatrablas
utdn szeétvalo rablobanda vezére figyelmezteti a tobbieket, hogy egy ideig ne
kezdjenek feltlinden koltekezni). Vannak azonban olyan biincselekmények,
amelyek

1. kimagasloan nagy osszegii® bevételhez juttatjak az elkovetoket;

2. esetében az elkdvetdk rendszeresen (hetente, havonta) jutnak bilincselek-

ménybdl szarmazo, illegalis bevételhez anélkiil, hogy legalis jovedelemfor-
rasuk lenne.

4 Maga a ,,pénzmosas” (money laundering) kifejezés egyébként elészor egy amerikai ujsagban jelent
meg a hetvenes évek elején, a Watergate-botrannyal kapcsolatban. Az els6 birdsag, amely biintetoiigy-
ben a pénzmosas kifejezést hasznalta, szintén egy amerikai birosag volt 1976-ban (és ugyanebben az
orszagban valt 6nallo biincselekménnyé is, 1986-ban). Osszehasonlitasképpen: az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ugyanebben az évtizedben még tovabbi két birosagi dontésben olvashaté a ,,pénzmosas™
kifejezés, a nyolcvanas években 213, a kilencvenes években viszont mar 3643 dontésben szerepel.

5 Szandékosan keriilom a biincselekménybdl szarmazo pénz fordulatot, pénz helyett inkabb az dsszeg,
gazdagodas, vagyon terminus technicusokat hasznalom, hiszen a magyar szabalyozas, igazodvan a
nemzetkozi tendencidkhoz és elvarasokhoz, a pénz helyett a dolog fogalmat hasznalja. Ez lehet ter-
mészetesen készpénz is (sot: ez a tipikus!), de szamlapénz, értékpapir, nemesfém, miikincs stb. A ké-
sébbiekben erre részletesebben kitérek.

6 Allaspontom szerint ez ma Magyarorszagon 6tven-szaz millié forint koriili osszegnagysagnal kezdo-
dik. Két megjegyzést azonban rogton hozza kell tennem. El8szor is a magyar Btk. nem tartalmaz 6sz-
szeghatart, vagyis akar huszonegyezer forint értékre elkovetett lopas utan is biincselekménynek mi-
nosiil az erre elkovetett pénzmosas (bar, aki huszonegyezer forintot mos tisztara kiilonféle
tranzakciokkal, az nem teljesen normalis), az dltalam megadott 6sszeg tehat egy becslés, nem jogsza-
balyi eléiras. Masodszor az dsszegnagysag erésen fiigg az elkoveté korabbi anyagi helyzetétél: né-
hany milliard forint maganvagyonu elkdvetd kénnyen hozza tud keverni ehhez a vagyonhoz akar ha-
romszazmillié forint biincselekménybdl szarmazd Osszeget is a leleplezédés veszélye nélkiil.
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Ebben a két esetben tul nagy a leleplez6dés kockazata, az elkovetd nézeget-
heti otthon a blincselekménybdl szarmazo pénzt, de elkolteni nem tudja. I1-
letve megprobalkozhat vele, de azzal felkeltheti az adohatosag és a nyomozo
hatosag érdeklédését’. Ha valaki hirtelen szazmillio forint értékii hazat vasa-
rol, vagy havi egymillio forint jovedelemnek megfelelé életszinvonalon €l,
holott ,,hivatalosan” munkanélkiili, konnyen gyanussa valhat. Erre talan a
legjobb példa a kabitoszerdiler.

A terrorizmus finanszirozasanak
kriminoldgiai fogalma

,, A terrorizmus eltérd eszmerendszerekbdl meritd, sajatos logikanak engedel-
meskedd, valtozatos formdkat 6lt6 modszeres erdszak-alkalmazas, vagy ezzel
valo fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az
dldozatban, a nézékozonségben, az dallamban, a tarsadalomban megalkuvo
magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai, ideologiai,
vallasi, etnikai stb. tartalmu radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésé-
re alkalmazott cselekménysor. Az eszkoz viszont jogi lényegét tekintve koztor-
vényes, erészakos biincselekmény.

A terrorcselekmények veszélyessége a varatlansagban, a kiszamithatat-
lansagban és a gyors, mobil csapasméré képességben rejlik. A régi korok
klasszikus és a jelenkor terrorizmusa kozott elsésorban mindségi a valtozas,
de a legfontosabb kiilonbségek mégis a torténelmi fejlodeésbol alakultak ki.”
2001. szeptember 11. jelentés fordulopont a terrorizmus (és talan az egész
emberiség) torténelmében. Megvdltozott a terrorszervezetek strukturdja és a
finanszirozas maodja.

A terrorszervezetek napjainkban nagyon valtozatos képet mutatnak, de
legalabb egy tekintetben megegyeznek: anyagi eréforrasokra van sziikségiik
a tamadasok megszervezéséhez és végrehajtasahoz. Ez szamukra koltségként
jelentkezik. Erdemes megvizsgalni a terrorizmus koltségeit két oldalrél: a
terroristak oldalardl (finanszirozasi igény) ¢s a tarsadalom oldalarol (karok és
aldozatok).

7 A, két hatosag” a pénzmosas tekintetében Magyarorszagon tulajdonképpen ,,egy hatosag”: a Nemze-
ti Ado- és Vamhivatal.

8 Korinek Laszlo: A terrorizmus. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Mik-
16s (szerk.): Kriminologia — Szakkriminologia. CompLex Kiadd, Budapest, 2006, 447. o.

9 Gergely Attila: A terrorizmus természetrajza. Kapu, 1994/10-11., 92. o.
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A terrorizmus finanszirozasa azt a tevékenységet jelenti, amelynek soran
kozvetve vagy kozvetleniil terrortamadasok megvalositasahoz anyagi eszko-
zoket bocsatanak rendelkezésre. 4 terrorizmusnak a témank szempontjabol
talan a legfontosabb jellemvondsa az, hogy nem sziikséges nagy dsszeg az
egyes akciok kivitelezéséhez.

A terrorista timadasok kivitelezéséhez sziikséges koltségek harom nagy
csoportja: a miiveleti koltségek, az adminisztrativ koltségek és a merénylok
csaladtagjainak adott dotdcio.

Néhany példa a ,,miveleti koltségek”-re:

—1993. februar 26-an a World Trade Center ellen egy gépjarmiiben elrejtett,
680 kg sulyu bombaval kovettek el merényletet, ennek koltsége tizennyolc-
ezer amerikai dollar volt, hatan meghaltak, és tobb mint ezer sebesiilt volt;

—a2001. szeptember 11-i, a vilagtorténelem eddigi legnagyobb, csaknem ha-
romezer emberéletet koveteld terrortamadasanak osszkoltsége a becslések
szerint négy-otszazezer dollar volt, ebbdl haromszazezer dollar érkezett
banki atutalasok formajaban;

—a2002. oktober 12-én végrehajtott bali robbantés becsiilt bekertilési koltsé-
ge husz-harmincétezer dollar volt, 190 halott és 309 sebesiilt volt a mérleg
masik oldalan;

—a2003. november 15-én és 20-an Isztambulban végrehajtott pokolgépes ak-
ciok negyvenezer dollar koriili 6sszegbe keriiltek, 27 halott és 450 sebesiilt
maradt a helyszinen;

—2004. marcius 11-én Madridban robbantak bombak, ezt az akciot tizezer
(spanyol becslések szerint hatvanezer) dollarbdl tudtak a merényldk kivite-
lezni. A mérleg masik oldalan 191 halott és tobb mint 1500 sebesiilt volt;

—2004. november 2-an megkéselték és lel6tték Theo van Gogh holland film-
rendez6t, akit az iszlamrdl vallott radikalis nézetei miatt korabban mar
tobbszor megfenyegettek. Ebben az esetben ,,csak” egy halalos aldozattal
jart ugyan a tamadas, de a koltsége elképesztden alacsony: szaz dollar volt!

—2005. julius 7-én Londont érte tamadas, hétszazan megsériiltek, harminc-
nyolcan életiiket vesztették. A tamadas teljes koltsége minddssze tizendt-
ezer dollar volt.

Lathato tehat, hogy a terrortimadasok kivitelezése elképesztéen alacsony
koltségvetésbol is megoldhatod, az okozott karok viszont dridsiak. Ezekbdl az
Osszegekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a terrorizmus finanszi-
rozasa elleni kiizdelemnek nincs sok értelme. Ez igy nem igaz. Nagyon nehéz
feladat a terroristakat elvagni a pénziigyi forrasaiktol, de nem lehetetlen, és
van értelme az erre iranyuld eréfeszitéseknek. Két példa ennek igazolasara:
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1. A WTC elleni 1993-as merénylet utan az egyik elfogott elkdvetd, Ramzi
Juszef bevallotta, hogy nagyobb bombat akartak hasznalni, de nem volt ra
pénziik! Raadasul a nyomozasban az egyik kulcselem az volt, hogy a terro-
ristak vissza akartak kapni egy letéti dijat, amit a merényletet megel6zéen
a robbantashoz hasznalt furgonért fizettek..."

2. A terrorszervezetek miikodési koltsége sokkal nagyobb, mint az egyes mii-
veletek végrehajtasi koltsége. Az a terrorszervezet, amelyik nem jut kellé
mennyiségll anyagi eréforrashoz, lassan elsorvad.

A masodik koltségtényez6é az adminisztrativ, vagyis a miikodési koltség. Az
al-Kaida példaul a bevételeinek kb. tiz szazalékat kolti miiveleti koltségekre,
kilencven szazalékot a szervezet adminisztrativ és miikodési koltségeire
fordit." A finanszirozasi igény természetesen fliggvénye a szervezeti strukta-
ranak. A hierarchikus szervezet magasabb finanszirozasi igényével szemben
a halozati struktira lényegesen kevesebb pénzbdl is miikodtethetd. Ha ehhez
még azt is hozzateszem, hogy a virtualis halozat egyes elemeit alkoto terro-
rista sejtek sokszor dnfinansziroz6 médon miikodnek, akkor erds aggodalma-
ink tamadhatnak. Rogton meg kell jegyezni azonban, hogy egy 6nfinansziro-
z0 terrorista sejtekbdl allo virtualis halézati struktiraban mikodtetett
terrorszervezet lényegesen veszit a hatékonysagabol a hierarchikus struktira-
hoz képest, és gyakorlatilag nem tud 6sszehangolt, valamint egyaltalan nem
tud nemzetk6zi méretli miiveleteket végrehajtani.

Ennek ellenére — ahogy Donald Rumsfeld fogalmazott — ,,A koltség-ha-
szon arany elleniink dolgozik! A mi milliardos koltségeink allnak szemben a
terroristak millios koltségeivel.”"?

Van a terrorista timadasoknak egy érdekes, 0j koltségtényezdjiik is, ez az on-
gyilkos merénylok csaladtagjainak — altalaban egy Osszegben — fizetett anyagi
dotacio, illetve életjaradék. Ez a Hamasz esetében becslések szerint tezer dol-
lar, de példaul regnalasa alatt Szaddam Huszein huszonétezer dollart ajanlott az
ongyilkos merénylSknek ,,sikerdijként”.”* Ez azonban nem néveli meg jelento-
sen a terrorista timadasok koltségét, mivel:

10 Thomas J. Bierstecker — Sue E. Eckert (eds.): Countering the Financing of Terrorism. London-New
York, 2008, p. 7.

11 Damien Bugg: The reach of terrorist financing and combating it: the links between terrorism and ordi-
nary crime. Speech to IAP Conference 8. 12. 2003.
http://www.cdpp.gov.au/Director/Speeches/20030812db.aspx

12 http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/dod/rumsfeld-d20031016sdemo.htm

13 Thomas J. Bierstecker — Sue E. Eckert (eds.): i. m. 102. o.
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1. az ongyilkos merénylék egy jelentds része gazdag (vagy legalabbis jo ko-
riilmények kozott €16) csaladbol szarmazik, igy az 6 esetiikben nincs sza-
mottevd szerepe az anyagi 0sztonzésnek;

2. a ,sikerdij” nem minden esetben a terrorszervezet vagy terrorista sejt kolt-
ségvetését terheli, mint ahogy ezt Szaddam Huszein példaja is mutatja.

A terrorista tamadasok kivitelezésének Osszkoltsége tehat napjainkban harom
alapvetd koltségtényezd nagysagatdl fiigg: a terrorszervezet adminisztrativ,
fenntartasi koltségei", az ongyilkos merényl6 csaladjanak juttatott anyagi tdmo-
gatas", valamint a terrortamadas végrehajtasanak kozvetlen operativ koltségei.'®
A terrorizmus finanszirozasanak a technikai alapvetden harom f6 csoport-
ra oszthatok: blincselekmények elkovetése, adomanyok és torvényes tizleti
tevékenység.

1. A terrorizmus a blindzés egyik formaja, mégpedig az egyik legsulyosabb és
legveszélyesebb formaja. Emiatt a terrorszervezetek természetszertien nem ri-
adnak vissza attol, hogy egyéb biincselekményeket is elkovessenek. Ennek a
kockazata altalaban kisebb is, mint a terrorcselekményé, hiszen a biintetési té-
telek rendszerint alacsonyabbak. A terroristak altalaban olyan biincselekmény-
tipusokat kedvelnek, amelyek rovid id6 alatt nagy dsszegili bevételt hoznak.

2. Az adomany készpénz, szamlapénz, értékpapir, nemesfémek, dragakdvek
vagy egy¢éb, értékes, forgalomképes vagyontargyak ingyenes, ellenszolgal-
tatas nélkiili atadasa terroristak vagy terrorista szervezetek részére. Tipikus
formaja a pénzbeli timogatas. A terroristak egyébként a legmagasabb likvi-
ditasi foka vagyontartasi format, a készpénzt részesitik elonyben. A terro-
ristakat tamogathatjak maganszemélyek, szervezetek (akar mas terrorszer-
vezetek is) és allamok. A tdgabb értelemben vett ,,adomany” tekintheté a
terrorizmus finanszirozdsanak biintetdjogi értelemben, mig kriminologiai
értelemben a biincselekmények elkiovetése és a legalis iizleti tevékenység is
e tevékenység részének tekinthetd. A terrorizmus finanszirozasa elleni biin-
tetdjogi szabalyozas elsddlegesen a maganszemélyek adomanyaira foku-
szal. Ha allamok tdmogatnak terrorista célokat, az sokszor megoldhatatlan

14 Ez a szervezet nagysagatol fiigg, sokszor kis terrorista sejtek alacsony miikodési koltségek mellett is
képesek nagy karokat okozo merényletek végrehajtasara, mindamellett a nemzetkozi Gitéképességiik
minimalis.

15 Ennek a mértéke kiilonboz, és természetesen (szerencsére) nem minden timadasban vesznek részt
ongyilkos merénylék.

16 Sajnos ez a legkisebb koltségtényezd, pedig jorészt ezen mulik az akcid sikeressége, illetve az oko-
zott kar nagysaga is.
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probléma elé allitja a biintetdjogot.” Nem mindegy ugyanis, hogy az allami
dotacié milyen formaban (kbzvetlen vagy kozvetett pénziigyi juttatas), mi-
lyen fedéssel (kereskedelmi tigylet, humanitarius segitség stb.), és milyen
katonai-gazdasagi erejii allamtol (kis orszag, nagyobb, esetleg atomfegy-
verrel is bir6 allam vagy esetleg egy szuperhatalom) szarmazik.

. Oszama bin Laden Szudanban harminc céget alapitott 1991 és 1996 kozott,
ezeknek Osszesen haromezer alkalmazottjuk volt. Mar 1994-1995-ben nyu-
gati ¢és izraeli titkosszolgélati forrasok Ggy emlegették bin Ladent, mint a
terrorizmus kulcsfinanszirozojat. A térvényes iizleti tevékenység egyre fon-
tosabb szerepet jatszik a terrorizmus finanszirozasaban, mint ahogy altala-
nos értelemben az is kijelenthetd, hogy a terrorizmus finanszirozasaban
egyre fontosabb szerepiik van a legalis forrasoknak. Emlitettem mar, hogy
foként az eurdpai dzsihadista sejtek egyre inkabb tdmaszkodnak legalis be-
vételeikre, példaul arra, amit torvényes munkahelyiikon keresnek meg. A
szeptember 11-i tdmadas volt az utols6 merénylet, amelyet az al-Kaida fi-
nanszirozott teljes egészében, 2002-ben a globalis finanszirozas megsziint!
A mai robbantasok dont6 tobbsége Onfinanszirozo sejtek akcidja. Megin-
dult tehat egy olyan folyamat, amelyet a terrorizmus finanszirozdsanak pri-
vatizaciojanak nevezett el a szakirodalom.™ A torvényes tizleti tevékenység
részének tekinthetd tagabb értelemben az is, ha a terroristak munkavallalo-
ként a legalis jovedelmiik egy részét hasznaljak fel terrorista célokra. Ha
abbol indulunk ki, hogy az elmult évek nagyobb terrortamadasainak tapasz-
talatai alapjan nyolc-tizezer dollarbol mar komoly akcio kivitelezhetd, ak-
kor realis lehet azon félelmiink, hogy egy négy-ot fos terrorista sejt két-ha-
rom év alatt gyakorlatilag barmelyik fejlett vagy kozepesen fejlett
orszagban, barmilyen legalis munkaval meg tud takaritani ekkora Ossze-
get®, és képes csapast mérni anélkiil, hogy sziiksége lenne barmilyen egyéb
addicionalis forrasra!

W

17 Kicsit elrugaszkodott és szandékosan provokativ példam a kovetkezo. A radikalis felfegyverzett tali-

bok ma terroristanak mindsiilnek, és nemzetk6zi hajtovadaszat folyik elleniik Afganisztanban. Tevé-
kenységiik pénziigyi timogatasa a terrorizmus finanszirozasanak mindsiil. Ugyanezek a talibok
ugyanilyen modszerekkel tamadtak a szovjet katonakat hiisz évvel ezel6tt, mint ma a nemzetk6zi erd-
ket. Gondol-e ma valaki arra, hogy a CIA vagy tagabb értelemben az Egyesiilt Allamok mint allam
felelosségét felvesse a husz évvel ezel6tt elkovetett terrorizmus finanszirozasa miatt?! Természetesen
nem. A mai nyugati allaspont szerint a szovjet csapatokat tamado talibok szabadsagharcosok voltak...

18 Sean S. Costigan — David Gold (eds.): Terrornomics. Ashgate Publ. Company, 2007, p. 14.

19 Otfés sejttel szamolva két év alatt tizezer dollar megtakaritasahoz elég, ha személyenként egy év alatt
ezer dollar a megtakaritas osszege. Ez alig tobb mint nyolcvan dollar havonta.
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A pénzmosas szabalyozasa az ij magyar Btk.-ban

A 2013-t60l hatalyos magyar pénzmosasellenes szabalyozas két torvényben,
az Uj Btk.-ban (2012. évi C. torvény), tovabba a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésér6l és megakadalyozasarol szolo torvényben
(2007. évi CXXXVI. torvény) talalhato. Az uj Btk. valtozatlanul két tényal-
last tartalmaz a pénzmosdssal kapcsolatban, a XL. fejezetben. A pénzmosdas
és a pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kételezettség elmulasztasa cimet
viseld biincselekmények alkotjak a biintetdjogi szabalyozast, amely akar a
pénzmosas elleni kiizdelem arcvonalanak is nevezheto.

A pénzmosas 2013. julius 1-jét6l hatalyos magyar szabalyozasa a kovetkezd:

398-399. § (1) Aki mas dltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo

a) dolgot atalakitia, atruhdzza, vagy a dologgal dsszefiiggésben barmilyen
pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe ab-
bol a célbdl, hogy
aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy
ab) a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény elkivetdjével szemben

folytatott biintetGeljardst meghiusitsa,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fennadllo jogot vagy az e jogban bekévetke-
zett valtozasokat, az ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol
az ilyen dolog talalhato, eltitkolja, vagy elleplezi,
biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a mas dltal elkévetett biintetendd cse-
lekménybdl szarmazo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megorzi, kezeli, haszndlja, vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértékén
mas anyagi javakat szerez,
ha a dolog eredetét az elkovetés iddpontjdaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki biincselekményének elkovetésébdl
szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése, titkoldasa céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhaszndlja,

b) a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe.

(4) A biintetés két évtSl nyolc évig terjedd szabadsdagvesztés, ha az (1)—(3) bekez-
désben meghatarozott pénzmosast

a) iizletszeriien,

b) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,
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¢) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, drutdzsdei szolgaltato, befektetési
alapkezeld, kockazati tékealap-kezeld, tézsdei, elszamolohdzi, kozponti érték-
tari vagy kozponti szerzédé fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, vi-
szontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito, illetve onkéntes kolcsonos
biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato
intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy szabdlyo-
zott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként,
d) hivatalos személyként, vagy
e) ligyvédkent
kovetik el.
(5) Aki az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkévetésében megalla-
podik, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

399-400. § (1) Aki a mas dltal elkovetett biincselekménybdl szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,

b) dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
peénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe,
és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérdl, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meg-
hatdrozott biincselekményt

a) kiilénosen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozads, drutézsdei szolgaltato, befekte-
tési alapkezeld, kockazati tékealap-kezeld, tézsdei, elszamolohazi, kozponti
értéktari vagy kézponti szerzodo fél tevékenységet végzao szervezet, biztosito,
viszontbiztosité vagy fiiggetlen biztositaskozvetitd, illetve onkéntes kélcso-
nés biztosité pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszol-
galtato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalma-
zottjaként, illetve

¢) hivatalos személyként
kovetik el.

(3) Nem biintetheté az (1)—(2) bekezdésben meghatdrozott pénzmosds miatt, aki
a hatosagnal onkent feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit feltarja, felté-
ve, hogy a biincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezd rendelkezés

401-402. § (1) A 398-399. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot
megtestesité olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a
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benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagdaban,
illetve dematerializalt formdaban kibocsdtott értékpapir esetén az értékpapir-
szamla jogosultjanak biztositja.

(2) A 398-399-400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi
szolgaltatds igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szol-
galtatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatdsi tevékenységet ki-
egészitd szolgdltatdsi, drutdzsdei szolgaltatdsi, befektetési alapkezelési, kockdzati
tokealapkezelési, tézsdei, elszamolohdzi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6do
fél, vagy biztositdsi, viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositdskozvetitdi, illetve on-
kéntes kolcsonds biztosito pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgdltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

A biincselekmény jogi targya a biindzés — ezen beliil is elsésorban a szerve-
zett blindzés — elleni fellépés eredményességéhez fiiz6d6 kozérdek. Emellett
masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe
vetett bizalmat® is. A biincselekmény elkovetési targya a dolog. ,, 4 dolog jogi
értelemben: a kiilvilagnak olyan énallo része, amely dallando tulajdonsdgai
folytan mads testi targyaktol megkiilonboztetheto és jogviszonynak onallo tar-
gya lehet.””" Jogi értelemben az mindsiil dolognak, ami tulajdonjog targya le-
het. A dolog fogalmat tehat a lehetd legtagabban kell értelmezniink. Ezt ta-
masztja ala a Btk. 402. § (1) bekezdésében talalhato jogalkotodi jogértelmezés
is, amely szerint a pénzmosas szempontjabol dolgon a vagyoni jogosultsagot
megtestesitd olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a
benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést Gnmaga-
ban — illetve a dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében az ér-
tékpapirszamla jogosultjanak — biztositja.

A jogalkotoi értelmezésben szereplé dematerializalt értékpapir fogalmat
a tékepiacrodl sz616 2001. évi CXX. torvény hatdrozza meg. A dematerializalt
értékpapirokat a befektetési szolgaltatok altal vezetett értékpapirszamlakon
tartjak nyilvan, nyomdai uton nem allithatok el6. Annak érdekében, hogy az
ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhet6 legyen, a kibocsato koteles elhe-
lyezni a kozponti elszamolohaznal egy az értékpapirrdl kiallitott okiratot,
amely az értékpapirok egyedi azonositasahoz sziikséges kellékeket” termé-

20 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetd-
jog Kiilongs része. Korona Kiadd, Budapest, 1999, 670. o.

21 Benedek Ferenc: Romai maganjog. Dologi és kételmi jog. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995, 8. o.

22 P¢ldaul sorszam, a tulajdonos neve, eredeti alairas stb.
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szetesen nem tartalmazza®. A dematerializalt értékpapir a tékepiaci torvény-
ben ¢és a kiilon jogszabalyban® meghatarozott modon, elektronikus uton lét-
rehozott rogzitett, tovabbitott és nyilvantartott, az értékpapir tartalmi kelléke-
it azonosithaté modon tartalmazo adatosszesség. A dematerializalt értékpapir
tehat olyan, névre szo6l6 értékpapir, amelynek nincs sorszama, a tulajdonos
nevét, egyértelmii azonositasara szolgal6 adatokat pedig az értékpapirszamla
tartalmazza.

Az elkdvetési targy kapcsan még egy kérdeéskort kell érinteni, az eldcse-
lekmények problémakdrét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis biinte-
tendd cselekmény elkovetésébdl kell szarmaznia. Bar a térvény azt mar nem
mondja ki, hogy az e térvény szerint” kell biintetend6 cselekménynek lennie,
mégis egyértelmi, hogy a magyar Btk. altal biintetni rendelt cselekményeket
kell érteni rajta. A torvény nem a ,,biincselekmény”, hanem a ,,biintetendd cse-
lekmény” fogalmat hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosas akkor
is megallapithato, ha az elécselekmény elkovetdje barmely okbol nem biintet-
heté (példaul gyermekkor miatt, vagy ha koros elmeallapotu az illetd).

Annak sincs jelentdsége, hogy az alapbilincselekmény a pénzmosas miatt
eljar6 allam joghatosaga ala tartozik-e, vagy sem (ahogy ezt a strasbourgi
egyezmény 6. cikkelye is rogziti). ,, Napjainkban éppenséggel inkabb az a
jellemzo, hogy az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként,
mint nemzetkozi méretekben nem is térténhet. Szinte sziikségszerii tehat, hogy
az alapiigy elkovetésének és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyének orsza-
ga kiilonbozd legyen. Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott eldc-
selekmény az elkovetés és a pénzmosds orszagdban is szabadsagelvondssal
fenyegetett tett legyen. (Ez kiilonosen pénziigyi, devizalis érdekeket sérté biin-
cselekmények esetében lehet kérdéses.)

Abban a kérdésben, hogy biintetendé cselekményrél van-e sz0, a birésag
nyilvanit véleményt. Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jogerds itélettel
befejezddjon, hiszen ha ezt minden esetben meg kellene varnunk, akkor id6-
kozben elenyésznének a pénzmosas bizonyitékai is. Ezt a gondolatmenetet
tamasztja ala az is, hogy a Btk. nem ,,elbiralt”, hanem ,,biintetend6” cselek-
ményt emlit elécselekményként.

A pénzmosas elkovetési magatartasainak bemutatasat ugy végzem el,
hogy a 2013. julius 1-jét6l hatalyos tényallas négy alaptipusat egymastol el-
valasztva targyalom. Az egyes tipusok elkovetési magatartasainak a targyala-

23 Tomori Erika: Ertékpapirjog. Mobil Kft. Kiadé, Budapest, 2003, 9. o.
24 Lasd a 284/2001. (XII. 26.) szam® korméanyrendeletet!
25 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJK-Kerszév, Budapest, 2002, 358. o.
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sa utan a blincselekmény alanyi oldalat, valamint a mindsitett eseteket és a
halmazati-elhatarolasi kérdéseket ismét Gsszevontan mutatom be.

Dinamikus pénzmosas

Az elsé verziot dinamikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az elkoveté-
si magatartasok tulnyomo tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen
vagyontranszformaciot eredményez. A dinamikus pénzmosast az alapbiincse-
lekmény elkovetdje nem kovetheti el, ilyenkor tehat egy kiviilallo személy a
pénzmoso.

Az elkovetési magatartasok a kovetkez6k:

a) A dolog atalakitasa olyan vagyontranszfert jelent, amikor a dolog anélkiil
alakul at az egyik vagyontartasi formabol a masikba, hogy kézben nem tor-
ténik tulajdonosvaltas. Erre példa a lopott ékszer beolvasztasa, és 0j éksze-
rek vagy mas arany hasznalati targyak készitése az igy nyert nyersanyagbol.

b) A dolog atruhdzasa torténhet ingyenes vagy visszterhes jogiigylettel. Ilyen-
kor a pénzmosé — rendszerint a rétegzés fazisaban — az alapbiincselekmény
és az elkovetd kozotti kapcesolat elhomalyositasa céljabol harmadik személy-
nek utalja at az osszeget, vagy harmadik személynek adja el a dolgot, szin-
lelt szerz6déssel. A tényallas nem zarja ki, de a dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy ez a harmadik személy — legalabbis az els6 lépcsdben — maga az
alapbiincselekmény elkdvetSje nem lehet. (Ett6l ez a magatartas még tény-
allasszer(i lenne, a blincselekmény megvalosulna, csak rendkiviil ,,gyenge
szinvonaltl” pénzmosas lenne a biinelkovet6tél kapott dolgot azonnal atru-
hézni az elkovetdre.)

¢) A dolog felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran tipikus pénz-
mosasi technika. Az elkovet6 ilyenkor a blincselekményb6l szarmazo, mo-
sasra atvett 6sszeget vagy dolgot a sajat (vagy kifejezetten e célra alakitott,
vagy mar miikodo) vallalkozasaban hasznalja fel, majd azt valamilyen név-
leges jogcimen visszautalja az alapbiincselekmény elkévetdjének. A gazda-
sagi tevékenység fogalmat 2007-ig a Btk. nem hatarozta meg, igy a gyakor-
lat a mas jogszabalyokban talalhaté definicidkra, vagy a kozgazdasagtan
meghatarozasaira volt utalva.

A gazdasagi tevékenység a legaltalanosabb értelemben az emberi sziikség-
letek kielégitésére szolgald anyagi javak termelésével, elosztasaval, cseré-
jével és fogyasztasaval kapcsolatos tevékenység. Meghatarozd vonasat a
termel6 (szolgaltato) jelleg jelenti. A gazdasagi tevékenység szélesebb fo-
galom a produktiv munkanal, magaban foglal olyan improduktiv munkafaj-
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takat is, amelyek nélkiil az anyagi javak termelésének, elosztasanak és fo-
gyasztasanak lebonyolitasa megoldhatatlan lenne (példaul konyvelés, nyil-
vantartas), de aruviszonyok esetén az aruforgalommal és a pénzmozgasok-
kal osszefliggésben kifejtett tevékenység is beletartozik a fogalomba®. A
2013. julius 1. el6tt hatalyos, régi Btk. a gazdasagi tevékenység fogalmat a
kovetkezoképpen definialja:
315. § (2) E fejezet alkalmazdsaban gazdasagi tevékenység a bevétel eléré-
se érdekében vagy azt eredményezé modon sajat kockazatra rendszeresen
végzett termeld, kereskedelmi vagy szolgaltato tevékenység.
A gazdasagi tevékenység tehat fizikai javak termelésében, szolgaltatasok
nyujtasaban vagy kereskedelmi tevékenységben nyilvanul meg, mégpedig
akkor, ha bevétel elérése érdekében folytatjak (fliggetleniil att6l, hogy eset-
leg veszteséges lesz a tevékenység, vagy egyaltalan nincs is bevétele, mint
ahogy a pénzmosodak kifelé veszteségesnek is latszanak), illetve bevételt
eredményez6é modon mitkodtetik. Ez utobbira példa lehet egy nonprofit ala-
pitvany, amely nem kivan nyereségre torekedni, de kifelé latszolag varatla-
nul (mindazonaltal a pénzmosok altal tudatosan tervezett modon) hirtelen
nagyobb bevételhez jut, annak ellenére, hogy ezt eredetileg ,,nem tervezte”.
A definici6 talan kicsit tilz6 torvényhozoi ovatossagbol meglehetdsen tag,
ami azonban nem baj, hiszen nem ad realis lehetdséget kiskapuk nyitasa-
hoz. Két szempontbol is tagitotta tehat a jogalkotd a gazdasagi tevékenység
fogalmat a 2007. junius 1. el6tti allapothoz képest:
1. nem nyereségre, hanem bevétel elérésére torekszik a gazdalkodo, vagy
2. még ilyen cél sem vezérli, hanem pusztan véletleniil ér el bevételt.
A definici6 alapjan biztosan nem tartoznak a gazdasagi tevékenység fogal-
ma ala a sajat sziikségletek kielégitését célzo tevékenységek (példaul uta-
zasra, autOkra vagy a sajat maga altal hasznalt ingatlanokra kolti el a biin-
cselekménybdl szarmazod pénzt”). Az elkdvetd azonban éppen azért
folyamodik a pénzmosashoz, mert fél a lebukastol, ¢s nem meri elkolteni a
bilincselekménybdl szarmazo profitot. Az 0j Btk. nem ad ugyan definiciot,
de a régebbi meghatarozast minden probléma nélkiil iranyadonak tekinthet-
jiik a jovére vonatkozoan is.

d) A dolgon fennall6 jog vagy az e jogban bekovetkezett valtozasok, illetve a
dolog fellelhetdségi helyének eltitkolasa vagy elleplezése alapvetGen a biin-

26 A politikai gazdasagtan kisszotara. Kossuth Kiado, Budapest, 1984, 158. o.
27 Ehhez kapcsolodoan szellemesen jegyzi meg Toth Mihaly, hogy az ilyen koltekezés esetén kérdéses,
hogy igy lehet-¢ egyaltalan vagyont leplezni. Toth Mihaly: i. m. 359. o.

38 Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa az j magyar biintetéjogban



partolashoz hasonlo jellegli magatartasok, amelyeket a pénzmosoé azért ko-

vet el, hogy az alapbiincselekmény elkovetGjének felelGsségre vonasat

megakadalyozza vagy megnehezitse. Az 0j szabalyozas ezt is tettesi cselek-
ménny¢é mindsitette, tehat pénzmos6 az is, aki

— a dolgon fennallo jogot stb. eltitkolja (ez passziv magatartas, vagyis az el-
kovetd csak akkor biintethetd, ha jogilag el6irt kotelessége lenne a kérdé-
ses adatok feltarasa);

— a dolgon fennalld jogot stb. elleplezi (ez aktiv magatartas, vagyis az elkd-
vetd szandékosan probalja eltlintetni a kapcsolatot a blincselekménybdl
szarmaz6 dolog és az alapbiincselekmény elkovetdje kozott).

e) A dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy

pénziigyi szolgaltatas igénybevétele. A tényallasban korabban hasznalt
»pénziigyi és bankmiivelet” fogalma mashol nem szerepel a Btk.-ban, illet-
ve ezt a fogalmat egyetlen hattérjogszabaly sem hatarozta meg. A jogbiz-
tonsag €s normavilagossag szempontjabol aggalyos kifejezést a modositd
torvény felvaltotta a ,,pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele” gyljtéfogalommal, amelynek tartalmat az Gj Btk. 402. § (2)
bekezdése fejti ki:
A 398-399—-400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénz-
ligyi szolgdltatas igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi vagy kiegészité
pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgdalta-
tasi tevekenységet kiegészito szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatasi, befek-
tetési alapkezelési, kockazati tékealapkezelési, tézsdei, elszamolohdazi, koz-
ponti  értéktari vagy kozponti szerzéddé  fél, vagy biztositasi,
viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitdi, illetve onkéntes kol-
csonds biztosité pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyug-
dijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

E tevékenységek tartalmat a hattérjogszabalyok részletesen meghatarozzak,
ezekre a Pmt. elemzésekor még visszatérek.

Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a biincselekménynek ezt a fordu-
latat is elkovetheti barki, tehat nem csak a legalis pénziigyi tevékenység vég-
zése, vagy pénziigyi szolgaltatas igénybevétele tényallasszerli a pénzmosas
megallapitasa szempontjabol. A Btk. altal hasznalt ,,barmilyen” jelz6 is arra
utal, hogy mind a legalis, mind az illegalis miiveletek megalapozzék a biin-
cselekmény megallapitasat, tehat akar egy érvénytelen jogiigylettel is elko-
vethetd a pénzmosas, és nem sziikséges a torvény altal eldirt szervezeti kere-
tek betartasa vagy feltételek megléte sem (ami viszont mas blincselekmény
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megallapitasat is lehetdvé teheti). A jogalkoto tehat az elkdvetési magatartast
a masodik fordulat esetében is meglehetdsen tag korben hatarozta meg.

Statikus pénzmosds

A masodik bekezdésben talalhato valtozatot statikus pénzmosasnak is nevez-
hetjiik, mivel az elkévetési magatartasok tilnyomo tobbsége kozgazdasagi
értelemben nem idéz eld vagyontranszformaciot. A statikus pénzmosast az
alapbiincselekmény elkovetdje nem kovetheti el.

Az elkovetési magatartasok a kovetkezok:

— A dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik személynek: gyakorla-
tilag az eredetleplezési célzat nélkiili megszerzés blintetendévé nyilvanita-
saval, az EU joganak megfelelve ugyan, de olyan szabalyozast iktattunk be
a Btk.-ba, amely mar kriminoldgiai értelemben pénzmosasnak nem tekint-
het6 tevékenységeket is pénzmosasnak mindsit. (Pénzmosonak mindsiil
majd példaul az a sziild is, aki a gyermekének a bankrablasbol szarmazo
zsakmanyabol kap egy kisebb dsszeget, amibdl a rezsijét kifizeti...)

— A dolog megdrzése, kezelése, hasznalata vagy felhasznalasa, vagy az ellen-
értékén mas anyagi javak szerzése: ezek az alapbiincselekmény elkovetdje
szamara akar ,,barati szivességbdl”, akar haszonszerzés végett torténd tevé-
kenységek. Ilyen lehet példaul a biinds uton szerzett vagyon egyszerti 6rzé-
se pancélszekrényben (gyakori e korben az tigyvédi letét), de kamatoztata-
sa vagy befektetés, pénziigyi miveletek végzése az Osszeggel (ha nincs
eredetleplezési célzat, ez a fordulat allapitando meg).

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban®, hogy az tigyvédi honorarium,
amelyet a védoiigyved a biinelkovet6tol adott esetben a biincselekmény elko-
vetésével Osszefliggésben szerzett pénzbdl kap, lehet-e pénzmosas targya. Ha
az tigyvéd tudja, hogy blincselekménybdl szarmazo pénzt vett at, a hatalyos
magyar szabalyozas szerint pénzmosast valosit meg. Ugyanigy pénzmosas
miatt vonando felelGsségre az ligyvéd, aki ligyvédi letétként elfogad olyan
pénzt, amelyrdl tudja, hogy biincselekmény elkovetésébol szarmazik. (Mas
kérdés persze, hogy az elkovetd, vagyis az tigyvéd tudattartalmanak a bizo-
nyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz.)

28 Lasd Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001; Wolfgang
‘Wohlers: Geldwischrei durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fiir
das Institutder Wahlverteidigung. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Nr. 2, 2002, S. 197-219.
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Sajat pénz mosasa

A sajat pénz mosasat kizardlag az alapbiincselekmény tettese kovetheti el, a
kovetkez6 magatartasokkal:

— a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekményének elkoveté-
$¢ébdl szarmazo dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténd fel-
hasznalasa;

— a dologgal osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy
pénziigyi szolgaltatas igénybevétele.

Ezen elkovetési magatartasok elemzését a korabbiakban mar elvégeztem, a
dinamikus pénzmosas bemutatasakor.

Gondatlan pénzmosas

A gondatlan pénzmosas tényallasa megegyezik a sajat pénz mosasaval, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy ezt csak olyan személy kdvetheti el, aki az
alapbiincselekmény elkdvetésében nem vett részt. Azért kezeljiikk 6nallo alak-
zatként, mert a harom korabbi verzi6 koziil egyiknek sem képezi a gondatlan
valtozatat, ez egy uj alapeset.

Az elkovetési magatartasok tanusitasa, a felhasznalas, illetve a pénziigyi
tevékenység végzése vagy végeztetése itt is szandékos, a gondatlansag a do-
log biinos eredetének felismeréséhez kapcsolodik. Ha a pénzmosast elkdvetd
nem volt tisztaban a dolog biinds eredetével (vagy csak nem lehet rabizonyi-
tani), am ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a gondatlan alak-
zatért felelhet. A gondatlan alakzatbol természetszeriien kimaradt a célzat is.”

Visszatérve tehat a klasszikus pénzmosas elemzésére, a pénzmosas mind-
harom alapesete mind a szandékos, mind a gondatlan valtozat esetén értékha-
tartol fiiggetleniil bliincselekmény, tehat egyik alapesetnek sincs szabalysérté-
si alakzata.

A biincselekmény az elkdvetési magatartasok barmelyikének tanusitasaval
befejezetté valik (mivel magatartasi, immaterialis biincselekményrdl van szo),
tehat nem sziikséges hozza az, hogy a pénzmosasi miivelet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosast az alapbiincselekmény
elkovetdjeén kiviil barki elkdvetheti, tehat a biincselekmény alanya lehet min-

29 Volt mar sajnos példa arra a magyar biintetdjogban, hogy egy gazdasagi biincselekmény (a jovedéki
orgazdasag) célzatos alapesetéhez kapcsolodoan a gondatlan elkdvetést is biintetni rendelte a térvény-
hoz6, ami valosziniileg a hazai biintetGjogi jogalkotas mélypontjat jelentette.
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den 14. életévét betdltott, beszamitasi képességgel bird természetes személy,
aki nem vett részt az alapbiincselekmény elkovetésében. A sajat pénz mosa-
sat értelemszeriien az alapbiincselekmény tettese kovetheti el.

Néhany szerzé véleménye szerint az alapbiincselekmény elkovetdjének
pénzmosas miatt torténd megbiintetése tobb szempontbol aggalyos. A magyar
biintet6jog dogmatikaja ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik esete-
zsef allaspontja err6l a kovetkezo: ,, emberiességi szempontokkal indokolhat-
Jjuk a biintetlen utocselekmény masik megnyilvanulasi formajat. Az emberi
természettel ellentétes kovetelmény lenne azt varni egy biinelkovetdtol, hogy
sajat maga leplezze le biincselekményét. Ennek elmaradasat ezért nem érté-
kelhetjiik soha kiilon onallo biincselekményként. Ha tehat valamely biincselek-
meény megvalositasat az elkovets csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korab-
bi biinelkovetését, az utobbi biincselekményt biintetleniil kell hagyni.”™" Egyes
szerzOk allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen biintetlen utécselekményként
kellene kezelni, ha sajat biincselekménybdl szarmazo6 pénz mosasardl van szo.
Az elkdvetdnek ugyanis, ha nagyobb dsszegli profitra tett szert egy blincselek-
mény elkdvetésébol, két lehetdsége van. Megteheti, hogy a személyes sziik-
ségleteire forditja az 6sszeget, ekkor azonban szamolnia kell az azonnali lebu-
kas veszélyével (ezért az elkovetdk tobbnyire varnak néhany honapot a
biincselekménybdl szarmazé profit felhasznalasanak megkezdése elétt, és
nem is kezdenek gyantisan nagy koltekezésbe). A masik alternativa: megpro-
balja tisztara mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is szadmolnia kell, hogy a le-
bukas esetén legalabb két biincselekmény miatt fogjak felelésségre vonni.

Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivel a biincselekménybdl szar-
mazé anyagi javak felhasznalasanak nem rendszerinti eldfeltétele a pénz-
mosas, ezért nem tekinthetjilk buntetlen utocselekménynek. A biincselek-
ménybdl szarmazoé pénzt az elkovetd felhasznalhatja pénzmosas nélkiil is, és
ha nem azonnal, nem nagy mennyiségben kezdi meg a pénz elkoltését, valo-
sziniileg nem is fog gyanut kelteni vele. Az alapbiincselekmény elkdvetdjé-
nek biintethetdségét tamasztja ala az is, hogy a pénzmosasnak ondallo jogi tar-
gya van, hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba vetett bizalmat is védi.
Ehhez az allasponthoz csatlakozik a hazai szakért6k nagyobbik része, és en-
nek a tanulmanynak a szerzdje is.

A dinamikus pénzmosas és a sajat pénz mosasa csak szandékosan kovet-
het6 el, mindkét verzié a tényallasban talalhato célzat miatt csakis egyenes

30 Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 227. o.
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szandékkal. Ilyenkor az elkovetd tudata atfogja legalabb azt, hogy a dolog
biinds eredetil, és a sajat magatartasanak a célja az elkdvetd alapbiincselek-
mény miatti felelésségre vonasanak lehetetlenné tétele vagy legalabbis meg-
nehezitése. A statikus pénzmosas elkovethetd eshetdleges szandékkal is. Eb-
ben az esetben a Btk. szerint az elkdvetd tudatanak minimalisan azt kell
atfognia, hogy a dolog eredetét az elkvetés idépontjaban ismerje. Van emel-
lett a pénzmosasnak egy gondatlan alakzata is, amely a sajat pénz mosasanak
tényallasaval egyezik meg, de csak kiviilallo személy kovetheti el, az alap-
bilincselekmény elkovetdje nem.

A torvényhozo a 399. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilménye-
ket, amelyek megvalosulasa esetén a dinamikus, a statikus pénzmosasnak és
a sajat pénz mosasanak a tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd,
hogy sulyosabb biintetési tétel (kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés)
kilatasba helyezése indokolt. A mindsitett esetek a kovetkezok.

Az elsé ilyen koriilmény az iizletszeriiség. A Btk. 459. § 28. pontja szerint
iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jelle-
gli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Minésité koriilmény tovabba, ha a bilincselekményt kiilondsen nagy vagy
azt meghaladé értékre kovetik el. Ez a Btk. 459.§ (6) bekezdés d) pontja sze-
rint Gtvenmilli6 forintot meghalado értéket jelent. Hangsulyoznunk kell, hogy
nem a pénzmosasi tevékenységbodl szarmazo ,jutaléknak” kell meghaladnia az
Stvenmillio forintos értékhatart, hanem a biintetend6 cselekménybdl szarmazo
dolog (azaz altalaban a tisztara mosni kivant pénz) értékének kell atlépnie azt.

A harmadik minésité koriilmény a specidalis szervezeti keretekben torténd
elkovetéssel kapcsolatos. Sulyosabban biintetendd, ha a pénzmosast pénz-
iigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési-
alapkezel6, kockazati tokealap-kezeld, tézsdei, elszdmolohazi, kdzponti ér-
téktari vagy kozponti szerz6do fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito,
viszontbiztositd vagy fiiggetlen biztositaskdzvetitd, illetve dnkéntes kdleso-
nds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszol-
galtatd intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseljeként vagy alkalma-
zottjaként kovetik el. E szervezeti keretek részletes bemutatasat e helyiitt
mell6zom, de arra utalok, hogy mindenkit a sajat biindsségének megfeleléen
kell felel6sségre vonni, igy eléfordulhat, hogy a pénzmoso6 bankban dolgozo
biinsegédje magasabb biintetési tétellel felel, mint a tettes.

A hivatalos személy fogalmat az uj Btk. 459. § 11. pontja hatarozza meg:

a) a koztarsasagi elnok,
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b) az orszaggytlési képviselé és a Magyarorszagon megvalasztott eurdpai
parlamenti képviseld,

¢) az alkotmanybiro,

d) a miniszterelndk, a miniszter, az allamtitkar, a kdzigazgatasi allamtitkar, a
helyettes allamtitkar és a kormanymegbizott,

e) a bird, az ligyész és a valasztottbiro,

/) az alapvet6 jogok biztosa és helyettese,

g) akozjegyz0 és a kozjegyzohelyettes,

h) az 6nallo birosagi végrehajtd, az 6nallo birdsagi végrehajto-helyettes és a
végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott 6nalld birdsagi végrehajtojelolt,

i) a helyi onkormanyzati és a nemzetiségi onkormanyzati képviseld-testiilet
tagja,

j) a Magyar Honvédség allomanyilletékes parancsnoka, és a hajo vagy a 1égi
jarmi parancsnoka, ha a nyomozo hatoésagra vonatkozo rendelkezések al-
kalmazasara jogosult,

k) az Alkotmanybirdsagnal, a Koztarsasagi ElInok Hivatalanal, az Orszaggyi-
1és Hivatalanal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nem-
zeti Banknal, az Allami Szamvev6széknél, birésagnal, tigyészségnél, mi-
nisztériumnal, autonom allamigazgatasi szervnél, kormanyhivatalnal,
kozponti hivatalnal, 6nalld szabalyozd szervnél, rendvédelmi szervnél, a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, az Orszaggytilési Orségnél, fova-
rosi vagy megyei kormanyhivatalnal, 6nkormanyzati igazgatasi szervnél,
megyei intézményfenntartd kdzpontnal vagy koztestiiletnél kozhatalmi fel-
adatot ellato vagy szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a
szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.

Ugyvédnek tekintendd az iigyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény szerint az
a személy, aki egyéni ligyvédként, alkalmazott tigyvédként és igyvédi iroda
tagjaként fejt ki tevékenységet. Nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést, ha
az ligyved a torvény szerint sziinetelteti, illetve nem gyakorolja az tigyvedi
tevékenységet, vagy az ligyvédi tevékenységét felfliiggesztik. Az alkalmazott
tigyvéd tigyvédi tevékenységet kizarolag a munkaltatdja altal, a részére adott
megbizas alapjan végezhet. Ebbdl kovetkezden, ha az alkalmazott tigyvéd
ugyvédi megbizas alapjan koveti el a pénzmosast, de nem tud a biincselek-
ményrdl, abban az esetben a megbizo tigyvéd kozvetett tettesként felel.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei koziil az lizletszeriiség értelemszerii-
en hianyzik, és az ligyvédként torténd elkdvetés sem mindsit koriilmény.
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Az el6késziileti magatartasok koziil a torvény a pénzmosas elkdvetésében
valé megallapodast biinteti. A megéllapodas legalabb két személy kélcsonds
egyetértéset feltételezi. Részese lehet az alapbiincselekmény elkovetdje is, de
ha késdbb a pénzmosast legalabb megkisérlik, abba az elokésziiletnek ming-
stild cselekmény beolvad, tehat ezt a birdsag nem veszi figyelembe.

Az a személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése elétt allapodik meg a
tettessel a pénzmosasban, az elokésziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az
alapbiincselekményhez nyujtott pszichikai biinsegélyért is.

A torvény meghataroz egy biintethetéséget megsziinteté okot is. A pénz-
mosas elleni hatékonyabb fellépés eldsegitése és az a kriminalpolitikai célki-
tlizés hivta életre ezt a rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizédik a még fel-
deritetlen, vagy csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az
elkoveté megbiintetéséhez. Ha tehat az elkovetd onként feljelentést tesz, vagy
ilyet kezdeményez, nem biintethetd pénzmosas miatt. A birésagnak nincs
mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a
feljelenté mentesil a feleldsségre vonas alol. Ez azonban természetesen nem
vonatkozik az eldcselekményre. Ha abban barmilyen elkdvet6i mindségben
részt vett a pénzmosas miatt nem biintethet6 elkovetd, azért feleldsségre von-
haté. A , feljelentés kezdeményezése” elsGsorban az intézeti, vagy hivatalos
személyként elkdvetett pénzmosas miatt fontos, ahol — bizonyos hivatali,
szolgalati utak betartasa folytan — maga a kezdeményezés is méltanyolhatod
lehet. A biintethet6séget megsziintet6 ok az uj Btk. alapjan mar csak a gon-
datlan valtozatra vonatkozik, és nem terjed ki a 400. §-ban szabalyozott be-
jelentési kotelezettség elmulasztasara, amely 6nallo biincselekmény.

A pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kitelezettség elmulasztisa az ij Btk.-ban

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa biintet6jogi iildozésének hatéko-
nyabba tétele érdekében a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon bin-
cselekménykeént rendeli biintetni a torvényhozo. A pénziigyi szolgaltatok min-
dennapi tevékenységiik soran olyan — mashonnan nem beszerezhetd —
informaciok birtokaba juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a legsulyosabb
biincselekmények elleni harcban.® A szabalyozas ezért ,, abbol indul ki, hogy

31 Auer Katalin — Osvath Piroska: Torvény a pénzmosas megelozésérdl és megakadalyozasarol. Pénz-
iigyi Szemle, 1994/5., 391. o.
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az anyagi javak nagy 6sszegii mozgadsat, mobilitasat, befektetését, osszetételét
vizsgalo szervek és szervezetek megfeleld szisztéma miikodtetésével képesek
kisziirni a mogottes biincselekmények elkovetésére utalo adatokat, s ezek be-
Jelentése fontosabb, mint a titoktartdshoz fiiz6dé jog, illetve kételezettség ™.

A jogalkot6 az egységes jogértelmezés és a félreérthetetlenség — a biinte-
tdjogban egyébként mindenképpen helyeselhetd — kovetelményének érvé-
nyesitése érdekében a Btk.-ban a gazdasagi titok megsértése biincselekmé-
nyével kapcsolatban kimondja:

413. § (2) Nem valositia meg a gazdasagi titok megsértését, aki

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésével és megaka-
dalyozdsaval, a bennfentes kereskedelemmel, piacbefolydsolassal és a terro-
rizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kitele-
zettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az dltala
Jjohiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.

A lényeg tehat az, hogy aki johiszemiien, a munkdja soran az éltala szubjek-
tiven megfogalmazott gyanu alapjan pénzmosassal vagy terrorizmus finan-
szirozasaval kapcsolatban bejelentést tesz, az akkor sem tartozik biintet6jogi
felel6sséggel, ha az altala bejelentett személy semmilyen jogsértést nem ko-
vetett el, és a bejelentéssel az 6 gazdasagi titkat sértette meg a bejelentd sze-
mély. Erre a rendelkezésre azért volt sziikség, hogy mentesitsiik a hattérnor-
ma (Pmt.) hatalya ala tartozd személyeket a ,kettés szoritas” terhe aldl (ha
nem tesz bejelentést, biincselekményt kovet el, ha alaptalanul tesz bejelen-
tést, akkor is — ez elfogadhatatlan lenne). Az azonositasi és bejelentési kote-
lezettség elbirdsa nem korlatozza az informacios 6nrendelkezési alapjogot az
elkeriilhetetlen és aranyos mértéken til, ¢s mar évek o6ta a Btk. is kimondja,
hogy nem sérti a gazdasagi titok (értékpapir-, bank-, iizleti stb. titok) védel-
méhez fiiz6d6 érdekeket sem.

Az 1ij Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztasat a korabbi szabélyo-
zashoz hasonldan hatarozza meg:

401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsanak megeldzésével
és megakaddalyozdsaval kapcsolatos, torvényben elGirt bejelentési kotelezett-
ségének nem tesz eleget, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Rogton a tényallassal kapcsolatos elemzés elején célszeri leszogezni: a
bejelentési kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget. A koztudat-

32 Toth Mihaly: i. m. 364-365. o.
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ban a két fogalom gyakran dsszemosodik ugyan, és az érintett szakmak kép-
viseldi kozill is sokan félreértik a szabalyozas erre vonatkozo rendelkezéseit.
Feljelentés esetén a feljelentd biincselekmény gyantja esetén biintetGeljaras
meginditasat kivanja a feljelentett ellen. Hatalyos jogunkban 6 szabalyként
,,széles korben érvényesiil a feljelentési jogosultsag, ezzel szemben nagyon
sziik korben érvényesiil a feljelentési kitelezettség. A feljelentési kotelezettség
sziik koriiségét jellemzi, hogy vagy csak nagyon kevés iigyben kételes min-
denki feljelentést tenni (allampolgari feljelentési kételezettség), vagy csak a
hatosagok, hivatalos személyek kitelesek minden tudomasukra jutott biincse-
lekmény miatt feljelentést tenni.”” A hatalyos jogi szabalyozas nem ir eld
sem az allampolgarok, sem a pénziigyi szolgaltatok szamara feljelentési ko-
telezettséget! Az eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan és rend-
hagyo (pénzmosasra utalo) adatok, tények, személyek, koriilmények megfe-
lel6 formaban torténd rogzitését és a nyomozo hatdsaghoz torténd eljuttatasat
jelenti. ,, 4 rendszer lényege, hogy a bejelentési kitelezettség teljesitésekor a
szokatlan adatnak, ténynek és kériilménynek nem kell elérnie az alapos gya-
nu szintjét, hanem annal alacsonyabb »bizonyossag« is elegendd a bejelen-
tési kotelezettség teljesitéséhez. Feljelentés esetén a nyomozo hatosagnak in-
tézkedési kotelezettsége van, vagyis alakszerii hatdrozatot kell hoznia a
nyomozas elrendelésérdl, megtagadasardl, illetve a feljelentés kiegészitésé-
rél, mig bejelentés esetében a nyomozohatosagoknak nincs ilyen kotele-
zettsége. " A bejelentésre kotelezett személyek szemszogébdl vizsgalva a
kérdést a kovetkezé megallapitasok tehetok:

1. A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen
megegyezik akkor, ha a szolgaltato a miikodésével osszefiiggésben pénz-
mosasrol szerez tudomast. Ilyenkor az altala tett bejelentés abban kiilonbo-
zik a feljelentéstdl, hogy a hatésagnak ez alapjan sem feltétleniil keletkezik
intézkedési kotelezettsége. Masrészt: ha a szolgaltatdo nemcsak gyanitja, ha-
nem tudja is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy pénzmosasi tranzak-
ciot, akkor pszichikai biinsegédként pénzmosas miatt felel majd, nem pedig
a bejelentési kotelezettség elmulasztasaért (leegyszeriisitve: ilyenkor a
szolgaltato is pénzmosonak mindsiil).

2. A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél annyiban,
hogy nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utalo gyanus koriilménye-

33 Tremmel Florian: Biintetd eljarasjog, kiilonos és kiegészité rész. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1999, 7. o.
34 Marton Bernadett: A pénzmosasrol. Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat, 2003. majus 20., 7. o.
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ket is jelenteni kell, fiiggetleniil attol, hogy egyaltalan sz6 van-e pénzmo-
sasrol (ezt majd a nyomozo hatosag fogja kivizsgalni).

A biincselekmény jogi targya ugyanaz, mint a pénzmosasé: a blin6zés — ezen
beliil is elsésorban a szervezett biingzés — elleni fellépés eredményességéhez
fiiz6d6 kozérdek. Emellett masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam
pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat® is. Elkdvetési targy nincsen, mivel
ugynevezett tiszta mulasztasi biincselekményrdl van szo.

Elkovetési magatartas a torvényben (Pmt.) el6irt bejelentés elmulasztasa,
amely 1ényegébdl fakadodan csak passziv magatartassal kovethetd el. Bejelen-
tést csak pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény
vagy koriilmény felmeriilése esetén kell tenni. A Pmt. mondja meg konkré-
tan, hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltatdo minden alkalmazottja, vezetdje vagy
segitd csaladtagja, aki pénzmosas gyanujat észleli. A biincselekmény alanyai
tettesként csak Ok lehetnek, tehat kiilonds alanyrol beszélhetiink, a biincse-
lekmény ugynevezett delictum proprium.

A bejelentésnek tartalmaznia kell:
a) a szolgaltato altal felvett ligyfél-azonositod adatokat, valamint
b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy ko-
rilmény ismertetését.

Végiil hangsulyozom, hogy a terrorizmus finanszirozasara utald gyanus ko-
riilményeket épplgy jelenteni kell, mint a pénzmosas gyanujat. A bejelentés
minden olyan szolgaltato szamara kotelez6, amely a pénzmosasra utalo ko-
rilmények esetén is koteles bejelentést tenni. A rendszer 1ényegét tekintve
ugy mikodik, hogy a pénziigyi szolgaltatok folyamatosan figyelik a tranzak-
cidkat, és ha meghatarozott (tiltolistakon szerepld) személyek neve feltlinik,
azonnal bejelentést tesznek az NAV Pénzmosas Elleni Informécios Irodanak.
Az ilyen bejelentések szama hazankban jelenleg még elenyészo.

A PSZAF altal 6sszeallitott pénzmosasi mintaszabalyzatok is hangstlyoz-
zak, hogy a terrorizmus, illetve egyéb, a kozdsség alapelveivel ellentétes te-
vékenység folytatasa miatt alkalmazott unids korlatozo intézkedésekkel kap-
csolatos listakon szerepld személyek és szervezetek szamara nem nyujthatod
szolgaltatas, és a szamlaikat zarolni kell. A zarolasrol a kozosségi rendeletek

35 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: i. m. 670. o.
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értelmében bejelentést kell tenni a Pénziigyminisztériumnak mint illetékes
hatosagnak.

A biincselekmény 2007. jalius 1. 6ta csak szandékosan kovethet§ el, az 4j
Btk. is megtartja ezt a szabalyozasi koncepciot. A szandékossag megallapita-
sahoz sziikség van annak bizonyitasara, hogy az elkdvetd tisztaban volt vele,
hogy szokatlan a tranzakcio, és ennek tudatdban mégsem tett bejelentést.
Megjegyzem, hogy a gyakorlatban a szandékossag bizonyitasa nagyon ne-
héz, szinte lehetetlen. Azt kellene ugyanis bizonyitani, hogy az elkdvetében
megfogalmazodott egy szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést. Nem
elegendd, hogy ha a bejelentésre kotelezett nem jelent be egy az adott szol-
galtatd pénzmosas-megel6zési szabalyzataban szerepl6 egyértelmiien gyanus
esetet. Ha a vallomasdban nem ismeri be, hogy felismerte a gyanus koriil-
meényt, ennek bizonyitasa nagy probléma elé allitja a nyomozo hatdsagot.
(Mégis célszerii e szabalyozasi konstrukcio fenntartasa a jovoben is, hiszen a
gondatlan alakzat bilintethetévé tétele viszont olyan széles korben nyitja meg
a biintetdjogi felel6sséget, amely miatt a szolgaltatok indokolatlanul tett be-
jelentések ezreivel araszthatnak el a hatosagot, mint ahogy ezt megtortént
2006-2007-ben, amikor tizenharomezer folé¢ emelkedett a gyantstranzakcio-
bejelentések szama.)

A blincselekmény halmazatban nem allhat a pénzmosassal, ha a bejelen-
tést elmulasztd személy a pénzmosasban maga is részt vesz, csak a pénzmo-
sas miatt biintetjiik, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa pedig vagy biin-
tetlen el6- vagy biintetlen utdcselekmény lesz. Megjegyzem, hogy bejelentési
kotelezettség elmulasztasarol csak addig beszélhetiink, amig a szolgaltato al-
kalmazottja, vezetdje vagy segité csaladtagja csak gyanitja, hogy pénzmosas
van a tranzakcio(k) mogott. Ha bizonyossaggal tudja is, akkor mar adott eset-
ben a pénzmosas biinsegédje lesz a bejelentés szandékos elmulasztasaval.

A terrorizmus finanszirozisa a magyar biintetdjogban

A magyar Orszaggylilés a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999.
december 9-én elfogadott nemzetk6zi egyezményt a 2002. évi LIX. torvény-
nyel hirdette ki. Az egyezmény 18. cikke kimondja, hogy a ,, Részes Allamok
egyiittmiikodnek a 2. cikkben meghatdrozott biincselekmények megeldzésé-
ben minden lehetséges intézkedés megtételével, tobbek kozott belsd jogszaba-
lyaik sziikség szerinti, arra iranyulé modositasaval, hogy teriiletiikon meg-
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elozzék és elharitsak az ilyen biincselekmények teriiletiikon vagy teriiletiikon
kiviil torténd elkovetését célzo eldkésziileteket, ideértve [...] azokat az intéz-
kedéseket, amelyek eldirjak pénzintézeteknek és pénziigyi miiveletekkel fog-
lalkozoé mas hivatast gyakorloknak, hogy a rendelkezésiikre allo leghatéko-
nyabb eljarasokat alkalmazzak szokdsos vagy alkalmi iigyfeleik, tovabba
azon tigyfeleik azonositasdara, akiknek az érdekében szamlat nyitnak, tovabbad
hogy forditsanak kiilonos figyelmet a szokatlan vagy gyanus miiveletekre, és
Jjelentsék be a vélhetéen biin6zé tevékenységbdl szarmazo miiveleteket.”

Mind az egyezmény, mind az arra €piild iranyelv abbdl az elgondolasbol
indul ki, hogy a pénzmosas megeldzésére és megakadalyozasara hivatott be-
jelentési és azonositasi el6irasok rendszerére, amelyik rendelkezésre all és vi-
lagszinten jol miikodik, ra lehet épiteni a terrorizmus pénziigyi alapjainak
gyengitése céljabol meghirdetett harcot. Ennek érdekében a terrorizmus finan-
szirozasanak hazai szabalyai is dsszekapcsolodnak a pénzmosasra vonatkozo
rendelkezésekkel. A késGbbiekben ismertetendd hatalyos magyar pénzmosas
elleni torvény, a 2007. évi CXXXVL. térvény (Pmt). Ennek preambuluma utal
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem fontossagara is: ,, E térvény cél-
Jja, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa tilalmanak hatékony ér-
vényesitése érdekében megeldzze és megakadalyozza a biincselekmények elko-
vetésébdl szarmazo pénznek vagy pénzben kifejezhetd értékkel biro dolognak
a pénzmosas szempontjabol veszélyeztetett tevékenységeken keresztiil torténé
tisztdra mosasat, valamint a terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezheté
értékkel biro dologgal valo tamogatadsat.”

A terrorizmus finanszirozasa a 2013-ig hatalyos magyar Btk. (1978. évi
IV. torvény: régi Btk.) szerint is blincselekménynek mindsiil, mégpedig 2003.
marcius 1. 6ta. Az 1978. évi IV. torvény 261. §-aban talalhato terrorcselek-
mény tényallasanak (4) és (5) bekezdése tartalmazza a terrorizmus finanszi-
rozasara is vonatkoz6 hazai biintet6jogi rendelkezéseket. A 2013. julius 1-jé-
t6] hatalyos 0j magyar Btk. kiilon tényallasban szabalyozza a terrorizmus
finanszirozasat. Erre vonatkozik a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
mint kapcsolodd biincselekmény, amelyet mar elemeztiink. A terrorizmus fi-
nanszirozasanak az 0j Btk. szerinti tényallasa a kovetkezo:

318. § (1) Aki terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt
szolgaltat, vagy gyiijt, vagy terrorcselekmény elkovetésére késziilé személyt
vagy ra tekintettel mast anyagi eszkozzel tamogat, biintett miatt két évt6l
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt terrorcselek-
mény terrorista csoportban torténd elkévetése vagy terrorista csoport tagja
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érdekében valositja meg, vagy a terrorista csoport tevékenységét egyéb mo-
don tamogatja, ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) E § alkalmazasaban anyagi eszkézon a terrorvizmus lekiizdése érdeké-
ben egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlato-
20 intézkedésekrdl 52616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rende-
let 1. cikk 1. pontjaban meghatdrozott eszkozoket, jogi dokumentumokat és
okiratokat kell érteni.

Ertelmezé rendelkezés

319. § A 315. és a 318. § alkalmazasdaban terrorista csoport a hdarom vagy
tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan mitkédo cso-
port, amelynek célja terrorcselekmény elkovetése.

Az 0j Btk. indokolasa utal ra, hogy ,,az Eurdpa Tandcs Pénzmosds Elleni Bi-
zottsaga® 2010-ben elkészitett orszagjelentése hianyossdagként emliti, hogy
hazank nem rendeli biintetni a terrorizmus finanszirozdasanak visszaszoritdsa
érdekében azon anyagi eszkozok szolgaltatasat és gyiijtését, amelyeket olyan
Jjogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetéleg abbol az ondllo terroris-
tat barmely médon tamogassak. Emellett kitért a jelentés arra is, hogy ha-
zankban a terrorista csoport napi tevékenysége finanszirozasanak biinteten-
ddsége nem egyértelmil, a terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges
anyagi eszkozok rendelkezésre bocsatdsa és gyiijtése nem biintetendo.”

A bilincselekmény jogi targya ugyanugy a kozbiztonsag, mint a terrorcse-
lekmény esetében. Aki terrorszervezetet vagy terroristakat anyagi eszk6zok-
kel tamogat, az a blinsegédszerti magatartasaval maga is stlyosan veszélyez-
teti a kdzbiztonsagot.

Elkovetési targy az anyagi eszkdz. Az elkdvetési targy fogalmat a Btk. de-
finialja, az indokolasban megfogalmazott érvrendszer alapjan” sziikség volt

36 Moneyval — Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the
Financing of Terrorism

37 Az indokolas mindezt a kovetkez6kkel magyarazza: ,,A Moneyval 2009-2010. kozétt folytatta le Ma-
gyarorszag Gn. »negyedik koros« orszag-értékelését, amelynek soran megvizsgalta, hogy a hazai jog-
szabalyok és intézményrendszer mennyiben felel meg a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni
nemzetkozi kévetelményeknek. A Moneyval jelentés kifogasolja, hogy a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének 54. iilésszakan, 1999. decem-
ber 9-én elfogadott nemzetkozi Egyezményben (kihirdetve a 2002. évi LIX. torvénnyel) megfogalma-
zottak szerint nincs definidlva a »funds« fogalma a magyar Btk.-ban. Az ajanlasnak valo megfelelés ér-
dekében valt sziikségessé a 318. § (3) bekezdésének beiktatasa. Meg kell jegyezni, hogy a szovegben
szerepld, a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kii-
16nleges korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk
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jogalkotoi jogértelmezéssel meghatarozni az anyagi eszkoz fogalmat, mégpe-
dig magaban a torvényben. A Btk. utal a 2580/2001/EK tanacsi rendeletre,
amely a blincselekmény hattérnormaja. E szerint a kévetkez6 dolgok tekint-
hetok anyagi eszkoznek: pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi
erdforrasok: barmilyen materialis vagy immateridlis, ingé vagy ingatlan,
barmilyen modon szerzett eszkozok és barmilyen — akar elektronikus, akar di-
gitalis — formaban 1évé olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az
ezen eszkozokre vonatkozo jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, tobbek
kozott bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek, datutalasi megbizasok, rész-
vények, értékpapirok, kotvények, valtok és hitellevelek.

A biincselekmény elkovetési magatartasa anyagi eszk6z szolgaltatasa,
gyljtése vagy mas anyagi eszkozokkel torténd tamogatasa. Anyagi eszkdz
szolgaltatasan barmilyen, az elkdvetési targyak korébe tartozo anyagi eszkoz
barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett modon torténd, nyilt vagy fedett atada-
sat kell érteni. A biincselekmény megvaldsulasa szempontjabol csak annak
van jelentdsége, hogy az anyagi eszkoz az elkdvetd birtokabdl kikeriil, és a
terrorcselekmény feltételeinek megteremtése céljara egy masik természetes
vagy jogi személy rendelkezése ala keriil. Nem sziikséges a befejezettséghez,
hogy az anyagi eszkozt ténylegesen fel is hasznaljak terrorcselekmény elko-
vetésére. Tipikus elkovetési mod az atutalas, illetve a készpénz fizikai forma-
ban torténd eljuttatasa a terrorszervezetnek. Az anyagi eszkoz gyijtése olyan
elkovetési magatartas, amelynek soran az anyagi eszk6z nem keriil ki az el-
kovetd birtokabol. Az elkdvetd aktiv magatartassal, tipikusan mas szemé-
lyektdl ,,szerez be” anyagi eszkozoket. Ha ezek a személyek tisztaban van-
nak vele, hogy milyen célbol adjak a tamogatast, akkor 6k is elkovetik a
terrorizmus finanszirozasat tettesként, mégpedig az anyagi eszkozoket szol-
galtat fordulatot. Amennyiben viszont nincsenek tisztaban az ,,adomany” cél-
javal, vagy az elkovetd megtéveszti 6ket, akkor a tévedésiik kizarja a biinte-
tdjogi felelosségiiket, és csak az anyagi eszkdzoket gyiijto elkdvetd vonhatd
feleldsségre. A biincselekmény befejezettségéhez az anyagi eszkozoket gyiijt
fordulat esetében sziikséges, hogy legalabb egy személytdl beérkezzen az
anyagi eszkoz az elkdvet6hdz, az azonban mar nem feltétele a befejezettség
megallapitasanak — mint ahogy utaltam ra —, hogy az elkdvet$ a beérkezett
anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben az els6 fordulat miatt biin-
tetendd, mivel anyagi eszkozt szolgaltatott.) Az utolsé elkovetési magatartas

1. pontja sz6 szerint koveti az Egyezmény fogalom-meghatérozasat, igy e modositassal Magyarorszag
cleget tesz a Moneyval ajanlasanak.”
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a terrorcselekmény elkdvetésére késziild személy vagy ra tekintettel mas
anyagi eszkozzel torténd tamogatasa. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy
akar egyszeri, akar rendszeres, folyamatos tamogatast nyujt az elkovet6 ter-
rorcselekmény elkovetésére késziild személynek. A biincselekmény megva-
l6sulasanak itt sem feltétele, hogy a kapott tamogatas felhasznalasaval a ter-
rorcselekményt elkovessék vagy megkiséreljék. Az azonban mar igen, hogy
a terrorcselekmény elkovetésére késziild személy legalabb elokésziileti szak-
ba juttassa a cselekményét. (Ez azonban viszonylag konnyen megallapithato,
hiszen az anyagi eszkoz atvétele az elkdvetés céljabdl gyakran mar dnmaga-
ban elokésziileti jellegli magatartas a terrorcselekmény elkovetését tervezo
személy tekintetében.) A ,ra tekintettel mas” személy adott esetben lehet a
terrorista csaladtagja, vagy barki, akivel a terrorista szoros érzelmi viszony-
ban all, és a terrorista ¢ harmadik személy tamogatasat fontosnak tartja.

A (2) bekezdés boviti az elkdvetési magatartasok korét a 319. §-ban meg-
hatarozott terrorista csoporthoz kapcsolodva. A szervezett elkdvetéssel egyiitt
jaré magasabb tarsadalomra veszélyesség miatt itt a biintetési tétel is maga-
sabb, Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. Magyarazatot csak a terroris-
ta csoport mitkodését ,,egyéb modon tamogatja” fordulat igényel. Ez lehet az
anyagi timogatason kiviil barmilyen mas segitségnyujtas, logisztikai, tavkoz-
1ési stb. jellegii is.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, akar terrorcselekmény el-
kovetdje is, ha mas terroristakat vagy terrorszervezeteket tamogat anyagi esz-
kozzel.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, mégpedig a célzatra te-
kintettel csakis egyenes szandékkal. Az elkovetd abbol a célbol gytijti, szol-
galtatja stb. a tdmogatast, hogy azzal terrorcselekmény feltételeit teremtse
meg. Tisztaban kell lenni tehat a tamogatott személy vagy szervezet terroris-
ta jellegével vagy célkitiizéseivel, ennek hidnyaban a terrorizmus finansziro-
zasa nem allapithat6 meg.

A biincselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény elokésziiletével 1at-
sz6lagos, az azonos biintetési tételre tekintettel a specialitas elve alapjan csak
a terrorizmus finanszirozasat allapitjuk meg. Ha az elkdvetd cselekménye a
pénzmosassal all alaki halmazatban, véleményem szerint itt is csak a terroriz-
mus finanszirozasat kell megallapitani, mégpedig a konszumpcio elve alap-
jéan, mivel ennek alapesetben magasabb a biintetési tétele. Ha az elkovet6 a
terrorizmus finanszirozasa utan részt vesz a terrorcselekmény elkovetésében
is, akkor csak a terrorcselekmény miatt vonhat6 feleldsségre, mivel ebben az
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esetben a terrorizmus finanszirozasa biintetlen elécselekmény (hiszen ugyan-
azt a jogtargyat sérti, de kisebb mértékben).

A biincselekmény tényallasa 0j a magyar biintetéjogban, de utaltam mar
ra, hogy nem el6zmények nélkiili, hiszen a korabbi Btk. 2003. marcius 1. 6ta
biintetni rendeli a terrorizmus finanszirozasa tényallasaban szabalyozott ma-
gatartasok dont6 tobbségét. Magyarorszagon azonban terrorizmus finansziro-
zasa miatt eddig még nem itéltek el senkit. Minddssze egy jogeset hozhato fel
példaként. 2003. aprilis 25-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal kezdeményezésé-
re a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kiutasitott egy szir szarmazasu
orvost Magyarorszagrol. A pécsi klinika intenziv osztalyan dolgozo orvos
egyhavi keresetét, szazotezer forintot utalt a Hamasz egyik fed6szervezeté-
nek. Allitolag nem tudta, hogy az egyik libanoni televizioban latott felhivas
¢és az ott kozolt szamlaszam egy terrorista szervezeté lett volna. Ez a védeke-
zése kétséges volt.® Biintetdeljaras nem indult az orvos ellen, mivel az elko-
vetés idején még nem lépett hatalyba a terrorcselekmény 1j tényallasa.

Magyarorszagon jelenleg még kevés a bejelentés terrorizmus finansziro-
zasanak a gyanuja miatt. Ezekr6l is eddig kivétel nélkiil az deriilt ki, hogy vé-
letlen névazonossag miatt szerepelt az illetd a tiltolistan, emiatt jelentette 6t
az adott pénzintézet. ,,Ugyiink” mar volt (a szir orvos esete), de bizonyitani
nem lehetett a bincselekményt. Ha az okokat keressiik, akkor az optimista
verzid szerint még kevésbé fertozott teriiletnek szamitunk ezen 0j biincselek-
mény tekintetében, a pesszimista magyarazat az esetleges latenciat jellheti
meg okként. A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemnek egyébként mar
kezd kialakulni az 6nall6 intézményrendszere, bar ma még mindig inkabb a
pénzmosas elleni kiizdelem intézményei latjak el ezt a feladatot is. Hazai
bliniildozési sikerekrdl viszont e témakorben még nem beszélhetiink. (A
NAV Pénzmosas Elleni Informacios Irodahoz 2011-ben egyaltalan nem érke-
zett terrorizmus finanszirozasa targyaban bejelentés®.)

Zaroégondolatok

Majdnem két évtized telt el az oOta, hogy Magyarorszag 1994-ben, a volt
KGST-tagallamok koziil els6ként életbe Iéptette a pénzmosas elleni rendelke-

38 Visszajonne a szir orvos. Pécsi Napilap, 2005. januar 20.
http://www.pecsinapilap.hu/cikk/Visszajonne_a_szir_orvos/67411

39 Eves jelentés. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biiniigyi Féigazgatosaga Pénziigyi Informécios Féosztaly,
2011.év.9. 0.
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zéseket. A pénzmosassal kapcsolatos jogszabalyok azota nemzetkozi és hazai
szinten is folyamatosan valtoznak, ez a tendencia raadasul felgyorsulni lat-
szik a XXI. szazad masodik évtizedében. Néhol hallani olyan kritikakat,
hogy Magyarorszag miért jar mindig az élen, ha nemzetk6zi vagy unios elva-
rasok teljesitésérdl van szo. Miért teljesitjiik gyakran til a kovetelményeket?
Voltak és vannak olyan orszagok (bar egyre kevesebben), amelyek jol jove-
delmez0 tizletet mitkddtetnek abbol, hogy hallgatdlagosan eltiirik a pénzmo-
sast, engedélyezik fantomcégek alapitasat, s6t a banktitok rendkiviil szigora
értelmezése mellett lehetové teszik anonim bankbetétek elhelyezését. Mivel
pedig a piszkos pénz nagyon gyorsan megtalalja az ilyen teriileteket, ezek az
orszagok a pénzmosas révén kiugroan magas bevételhez jutnak. Be kell lat-
nunk azonban, hogy Magyarorszagnak nem pusztan erkolcsi indokok alapjan
(bar 6nmagaban mar ezek is elegenddk lennének), hanem a gazdasagi racio-
nalitas diktalta célszerliségbdl sem szabad ezt az utat valasztania. Egy de-
mokratikus politikai kulturaja, kdzepes méretii eurdpai orszag ugyanis tobbet
veszitene a nemzetkozi kozosség és a pénzmosassal foglalkozo szervezetek
altal bevezetett szankciok miatt, mint amennyi haszon az ide aramld, mosas-
ra varo tokébdl szarmazna. Fogalmazhatunk tgy is, hogy nem vagyunk sem
elég kicsik, sem elég nagyok ahhoz, hogy eltiirjik a pénzmosast. Minden
koztes allaspont, minden apré engedmény azonban ugyanolyan veszélyes le-
het, mintha hallgat6lagosan teret engednénk a pénzmosoknak. Magyarorszag
érdeke tehat az, hogy a rendelkezésre allo Gsszes eszkozzel iildozze a pénz-
mosast, vagy legalabbis igyekezzen kiszoritani azt az orszagbol.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem mint cél ér-
dekében egyiitt kell miikodniink mas orszagokkal és nemzetkdzi szervezetek-
kel. Erre vonatkozdan mar tobb nemzetkozi kotelezettségvallalast is tettiink,
de késznek kell lenniink ujabb megallapodasok kotésére vagy a korabbiak
erdsitésére, illetve adott esetben nekiink is kezdeményezniink kell ilyeneket.

A jogi szabalyozas fejlesztésérdl, folyamatos tokéletesitésérél sem mondha-
tunk le, annak tudataban sem, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finansziroza-
sa problémajat kizarolag biintetdjogi eszkdzokkel megoldani nem lehet. A biin-
tetéjog — mint sajnos napjainkban tapasztalhatjuk — nem képes orvosolni a karos
tarsadalmi jelenségeket, s6t, még a biindzéssel kapcsolatban felmeriilé problé-
makat sem tudja megoldani. A biindzés tarsadalmi jelenség, amellyel kapcsolat-
ban a biintetdjog — orvosi szakkifejezéssel — csak tiineti kezelést tesz lehetové.
Ennek ellenére ez a jogag nem nélkiilozhetd, semmivel ki nem valthat6 eszkoz.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben viszont
a nem biintetdjogi eszk6zoknek kell elséséget adnunk, azaz a pénziigyi rend-
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szert ugy kell folyamatosan tovabbfejleszteniink, hogy Magyarorszagon csak
kivételes nehézségek aran lehessen pénzt mosni vagy terroristakat anyagilag
tamogatni. A harcnak tehat elorelathatoan soha nem lesz vége, kovetkezés-
képpen a f6 célkitiizés csak az lehet, hogy 1épéselonyre tegylink szert az el-
kovetdkkel szemben, és ezt a 1épéselonyt minél hosszabb ideig meg tudjuk
Orizni.
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BUDAVARI ARPAD

A rend kedvéért (?)
Ujra a térfigyel kamerdkrol

A kozteriileten elkovetett biincselekmények elleni hatékony fellépés napjaink
kozbeszédében gyakori téma. A bilincselekmények szamanak visszaszoritasa
a kovetkezd években a rendbrség és az onkormanyzatok vizsgamunkaja le-
het. A probléma kezelésére az utobbi években egyre inkabb reflexszerti va-
laszt adtak a varosi onkormanyzatok és a varosokban miikddé rendérkapi-
tanysagok: térfigyelokamera-rendszer kiépitésével lehet hatékonyan kezelni
a koztertileteken megvalosuld lopasokat, betoréseket, személy elleni biincse-
lekményeket. A lakossag szinte mindeniitt kozfelkialtassal jelenti ki igényét
a kamerakra, s mivel a szakma, a politika és a kozvélemény is a kamerakra
voksol, a jogvéddk és a szkeptikusok hangja alig-alig hallhatd. A kilencvenes
évek kozepén az orszag akkori szivének szamitd Vaci utcabol kiinduld kame-
ratelepitési 14z(?) ota kistelepiiléseink is egyre nagyobb szamban alkalmaz-
zék a modszert. A rendszerrel szkeptikusok szerint a térfigyelés direkt be-
avatkozas a megfigyelt teriileten mozgok alkotmanyos jogaiba, hosszl tavon
nem oldja meg, s6t nem is csillapitja a kozteriileti biindzés problémajat, ered-
ményei megkérddjelezhetdk, hiszen nem kezeli a blin6zés tarsadalmi, szocio-
l6giai okait. A térfigyelést tamogato helyi politika és a lakossag a kozteriile-
ti blindzésre gyakorolt gyors és egyértelmiien pozitiv hatasaval, a
biztonsagérzet novelésével és a kamerak altal rogzitett felvételek bizonyitd
erejével érvel. Ezzel szemben nagymértékben csorbitja a megfigyelt teriile-
ten mozgok alkotmanyos szabadsagjogait.

De vajon tényleg hatékonyan kezeli a kozteriileti blindzést, azaz gyogyir?
Feliileti kezelésként tiinteti el a bekamerazott teriiletekrél a deliktumokat, te-
hat ragtapasz? Vagy a kozbiztonsag valds kezelése helyett placeboként, csu-
pan a biztonsagérzetre hat? Hol van tehat a térfigyel6 kamerak helye a koz-
tertileti blindzés kezelésében? Sziikség van-e rajuk egyaltalan? A térfigyelést
Ovez6 megannyi kérdésre nemzetkozi és hazai tapasztalatok feldolgozasaval
keresem a vélaszt.
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Torténeti attekintés

Az els6 térfigyel kamerakat 1942-ben Németorszagban helyezték tizembe
az akkor Ujonnan kifejlesztett V-2 rakétak kilovésének megfigyelésére.!
Nagy-Britannidban 1947-ben a Metropolitan Police vezetSje kérvényezte,
hogy a kiralyi par eskiivjének biztonsagos megrendezéséhez tanulmanyoz-
hassa a BBC altal kozvetitett ¢l6képet, a kérelmét azonban elutasitottak. Az
Egyesiilt Allamokban ez utan méar 1949-ben miikodésbe 1épett egy kezdetle-
ges, zart lancu kereskedelmi kamerarendszer, az ugynevezett Vericon, amely-
r6l minddssze annyi érdemi informacié maradt fenn, hogy az allam ekkor
még nem latta sziikségét annak, hogy a hasonlo rendszerek létrehozasat és
muikodtetését szabalyozza’. A maihoz hasonlé mddon, kozteriiletek megfi-
gyelésére Anglidban és Svédorszagban alkalmaztak eldszor a hatvanas évek-
ben kamerahalozatokat. Amerikaban a New York allambeli Olean mar 1968-
ban hasznalt iizleti negyedei védelmére kameras figyelést. A kozteriiletek
figyelésére hivatott elsd amerikai haléozat New Yorkban, a Times Square-en
éptilt ki 1973-ban, ezt a New York-i renddrség, a NYPD (New York City
Police Department) lizemeltette. Bar a rendszer 1ényegesen nem csokkentet-
te a figyelt teriilet biindzését, az 1980-as évektdl orszagosan kezdtek elterjed-
ni a kozteriileteket figyel kamerahalozatok. A rendszerek mellett sz616 leg-
fontosabb érv az volt, hogy joval olcsobban tudja kezelni a bilindzés
terjedését, mintha azt a rendori 1étszam novelésével oldanak meg. A kamera-
rendszerek mégsem a kozteriileti blingzés visszaszoritasa miatt valtak elso-
sorban népszeriive, legfébb felhasznaloi a tékeerds, a mindenkori legjobb
technikat rendszerbe allitd banki és lizleti szféra szerepldi lettek az Egyesiilt
Allamokban.

Noha a CCTV sziiletése Eurdpahoz kothetd, a kozteriileti térfigyelés elter-
jedése itt egészen a kilencvenes évekig az amerikainal joval lassabb folyamat
volt. A brit szerkezetek fejlédésére a digitalis rendszerek térnyerése és a Lon-
donban a kilencvenes évek elején elkdvetett terrorista merényletek voltak
dont6 hatassal. Ekkortdl rohamosan Urra lett a kamerazasi 1az az Egyesiilt Ki-
ralysagon. Az orszagnak a mai napig ez a leginkabb tamogatott biinmegel-
zési programja, McCahill és Norris becslése szerint a rendszer ,,felviragozta-
tasanak” elsé tiz évében krimindlprevenciora forditott koltségvetési dsszegek
haromnegyedét, mintegy kétszazotvenmillié fontot koltottek térfigyeld rend-

1 Walter Dornberger: V-2. The Nazi Rocket Weapon. Ballantine Books, New York, 1954, p. 14.
2 http://books.google.hu/books?id=pCQDAAAAMBAIJ&pg=PA179&dq=popular+science+1949
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szerek kiépitésére. A kamerak szama 2004-re meghaladta a négymilliot, azaz
atlagosan minden tizennégy britre jutott egy. Az Associated Press 2007-es
felmérése szerint egy londoni az atlagos munkanapjan haromszaz kamera fi-
gyel6 szemei el6tt halad el.

A 2000-es évek kozepétdl azonban egyre erdteljesebbek voltak azok a kri-
tikak, amelyek szerint a CCTV-telepitések kontroll nélkiiliek. A kamerak va-
16s hasznanak vizsgalatara nem forditottak elég gondot, a kamerahaldzat mér-
téktelen fejlesztését csupan néhany, kezdetben eredményt felmutatd rendszer
példajara alapitottak, valods, hiteles, kutatasi értékelésen alapuld elemzések
nem szerepelnek az érvek kozott. Legtobbjiik® allami megrendelésre sziiletett,
a legnagyobb megrendel6 érdekeitdl fiiggetlen kutatés alig-alig késziilt.

2004-t61 Brandon C. Welsh, a Northeastern-i és David P. Farrington, a
Cambridge-i Egyetem tuddsai a Svédorszagban bevezetendd biinmegel6zési
koncepcid elétanulmanyaként a Svéd Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs felké-
résére folyamatosan kutattak a teriiletet. Elvégezték negyvennégy, korabban
az Egyesiilt Kirilysagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban, Norvégia-
ban és Svédorszagban végzett elemzés metaanalizisét, a kamerarendszerek
teljesitményét pedig elsddlegesen harom teriileten, a parkolokban, a tomeg-
kozlekedési csomopontokban és a varoskdzpontokban mért eredmények
alapjan vizsgaltak. Kutatasuk végkicsengése tilmutat a térfigyelés kapcsan
megfogalmazott ,, Kell? Nem kell?” alapkérdés megvalaszolasan. Vizsgala-
tukban arra jutottak, hogy a kozteriileti kamerarendszerek hatasara hosszi ta-
von 0sszességében minddssze nyolc szazalékkal csokkent a biindzés, ez pe-
dig 6onmagaban megkérddjelezi a befektetett hatalmas Osszegek hatékony
felhasznalasat.* A kiilonboz6 teriiletek részeredményei azonban tovabbi ta-
nulsagokkal szolgaltak: mig a tomegkozlekedési csomopontokban hat, a va-
roskozpontokban hét szazalékkal tortént kevesebb biincselekmény a kamerak
telepitése utan, a parkolokban a biincselekmények szama negyvenegy szaza-
1ékkal csokkent.

3 Tébb tanulmany mutat ra a fiiggetlen elemzések sziikségességére, igy példaul John E. Eck: Preventing
crime at places. In: Lawrence W. Sherman — David P. Farrington — Brandon C. Welsh — Doris L.
MacKenzie (eds.): Evidence-based crime prevention. Routledge, New York, 2006, pp. 241-294.; Jerry
H. Ratcliffe: Video surveillance of public places. Problem-Oriented Guides for Police Response
Guides Series, No. 4. Office of Community Oriented Policing Services, U.S. Department of Justice,
Washington, DC, 2006; Dean Wilson — Adam Sutton: Open-street CCTV in Australia. Trends and
Issues in Crime and Criminal Justice, No. 271. Australian Institute of Criminology, Canberra, 2003.
Idézi: Brandon C. Welsh — David P. Farrington: Public Area CCTV and Crime Prevention: An
Updated Systematic Review and Meta-Analysis. Justice Quarterly, vol. 26, iss. 4, 2009, p. 718.

4 Brandon C. Welsh — David P. Farrington: Uo. 717-741. o.
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A kutatas masik fontos tanulsaga, hogy a kiilonbdz6 orszagokban egymas-
tol lényegesen eltéré eredményeket tudott felmutatni a CCTV-telepités. Az
Egyesiilt Kiralysagban jelentds, atlagosan 19 szazalékos csokkenéshez veze-
tett, mig példaul Brooklynban gyakorlatilag nem volt hatassal a biindzésre. A
brithez hasonlé hatasfokkal egyediil a malmdi kamerahalozat mikodott. Ez
tobb tényezdére vezethetd vissza. Egyrészt a negyvennégy tanulmanyozott
rendszer koziil az Egyesiilt Kirdlysagban miikodé harminchatot a tobbinél 1é-
nyegesen hosszabb ideig figyelték. Szintén szerepet jatszott a CCTV elfoga-
dottsaganak jelentds differencialtsaga az egyes orszagokban. Mig Nagy-Bri-
tannia lakéi elfogadtak és igényelték a rendszereket, az Egyesiilt Allamokban
az ABC News ¢és a Washington Post 2007-es kozvélemény-kutatasa alapjan a
megkérdezettek huszonét szazaléka elutasitotta. A svédorszagi kutatas® emli-
tést tesz arrdl, hogy a rendszerek létrehozasat engedélyezé megyei kozigaz-
gatasi hivatalok igen engedékenyek a telepitéseket illetden, Norvégiaban pe-
dig Winge és Knutsson® megjegyzi, hogy az allami, renddrségi CCTV-hal6zat
nagyfoku politikai ellendrzést és megfigyelést tesz lehetdveé. Az emlitett vé-
lemények abban is kozrejatszanak, hogy azokban az orszagokban, amelyek-
ben a rendszer kevésbé elfogadott, az allam ovatosabban all a CCTV-k mel-
1¢, igy itt kevésbé korszeri, kisebb hatékonysagti rendszerek épiiltek ki. A
brit beliigyminisztérium (Home Office) ezzel szemben nemcsak a rendszerek
kiépitését tamogatta, hanem — ahogy emlitettem — a bevalassal kapcsolatos
kutatasokat is, ennek hatasa szintén érezhet6 a kutatasok eredményein.

Masrészt — és talan ez a legfontosabb tanulsag — a brit alkalmazasok felé-
nél (mind a hat parkoloban telepitett rendszernél és az egyéb rendszerek ko-
ziil tizenkettonek az esetében) a kamerakkal egyiitt mas biinmegelzési tech-
nikakat (jobb vilagitas, kerités, biztonsagi személyzet stb.) is alkalmaztak.

A kutatas kitért arra is, hogy miért éppen a parkolokban csokkent legin-
kabb a blincselekmények szama. A parkolok jol behatarolhato, természetes és
mesterséges tereptargyakkal sokkal kevésbé szabdalt kozterek, mint az utcak
vagy a varoskozpontok. A kamerak altal lefedett teriilet igy itt a legnagyobb,
ha pedig ezek hatasfokat példaul a kozvilagitas javitasaval megnovelik, a
parkolokban torténé mozgasok sokkal inkabb megfigyelhetok.

A kutatok felhivjak a figyelmet arra is, hogy egy-egy rendszer megterve-
zésénél célzottabb és koriiltekintébb elemzést kell alkalmazni. Jobban fel kell

5 Madelaine Blixt: Brottsforebyggande radet, Brd. Kameradvervakning i brottsforebyggande syfte.
Rapport 2003:11. Brottsforebyggande radet, Stockholm, 2003, p. 73.

6 Stig Winge — Johannes Knutsson: Crime Prevention and Community Safety. International Journal,
vol., 5, 2003, p. 53.
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hasznalni a New York-i mintara atvett Compstat rendszer eredményeit a va-
16s veszélyek felismerésére, és arra nem szabad reflexszeriien kamerazassal
valaszolni. Ramutat arra is, hogy a szervezetlen kozteriileti kamerazas csupan
attelepiti a blindzést a kamerakkal nem fedett helyekre, és egy-egy telepiilés
erés lefedettsége esetén is elsdsorban a blincselekmények megelézésében
van jelentdsége. A felderitésben sokkal nagyobb szerepiik van a biincselek-
ményekhez riasztott rend6rok autdjaba szerelt kameraknak, amelyek egytttal
a renddri intézkedések egyértelmii megitélésében is segithetnek.

A kezdeti sikerpropaganda utan a tudomany miiveldinek tamaskodasat a
szakma coming out-ja kovette 2008-ban. A londoni Metropolitan Police ve-
zetdje, Mick Neville parancsnok egy nemzetkozi konferencian teljes kudarc-
nak mindsitette a CCTV-t, foképp annak a bizonyitasban jatszott szerepét. A
kamerak az utcai rablasok minddssze harom szazalékaban tudtak a birdésagon
is hathatos segitséget nytjtani, az sem kimutathatd, hogy a stirin bekamera-
zott varosrészekben nagyobb eséllyel akadalyoztak vagy deritették volna fel
a blincselekményeket. El6adasaban kitért arra, hogy bar Nagy-Britanniaban
tobb kamera miikodik, mint Eurdpa barmely mas orszagaban, hasznalatuk at-
gondolatlanul torténik. A figyelésben és a reagalas megszervezésében kozre-
miikodoknek keményebb képzésekre van sziikségiik, hiszen a sikertelenség
legfébb oka a figyelés és a reagalas végrehajtasanak hianyossagaiban lehet, a
kamerak el6tt reakcid nélkiil maradd szamos eset utan elenyészové valt a bii-
nozoket visszatartd erejilk. Az eldrelépést képzéssel és a kamerak minéségi
fejlesztésével lehet elérni. Az arcfelismerd rendszerek bevezetése utan kisér-
leti jelleggel alkalmaztak azt a szoftvert is, amely a kamerak altal észlelt sze-
mélyek ruhdjanak logojat figyelve képes kovetni a gyanus személyeket.”

A térfigyeld rendszerek elterjedésének okairol Eszak-Amerika, Afrika,
Ausztralia, Eurdpa és Azsia orszagai tekintetében a Sheffieldi, a Hull, vala-
mint a Newcastle-1 Egyetem kutatdi, Clive Norris, Mike McCahill és David
Wood folytattak kutatast 2004-ben.® A kiilonboz orszagok eltéré CCTV-al-
kalmazasi gyakorlatanak dsszehasonlitasaval egy négylépcsés altalanos fej-
16dési trendet rajzoltak fel.

Elsd szakasz: a CCTV elészor a maganszektorban, ezen beliil a bankszfé-
raban és a kiskereskedelemben jelenik meg a biincselekmények kisziirésére.

7 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7384843.stm

8 Clive Norris — Mike McCahill — David Wood: The Growth of CCTV: a global perspective on the interna-
tional diffusion of video surveillance in publicly accessible space. In: Clive Norris — Mike McCahill —
David Wood (eds.): The Politics of CCTV in Europe and Beyond. Surveillance & Society, Special
Issue, vol. 2, iss. 2-3, 2004
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Ezek viszonylag kezdetleges, kis rendszerek, fix kamerakkal, figyel6 sze-
mélyzet nélkiil. McCahill felmérése szerint egy atlagos londoni keriiletben az
intézmények 78 szazaléka bekamerazott, azonban ezeknek minddssze harom
szazaléka mikodott allando figyelészemélyzettel, és ugyanilyen aranyban
hasznaltak azonositasi technologiat

Masodik szakasz: a CCTV megjelenik a kozszféraban, elsdsorban a kulcs-
fontossagl allami intézményeken és a kozlekedési létesitményeken (autd-
busz- és vasuti palyaudvarok, repiil6terek). A kamerak részben egyszerd, fix
kamerak korlatozott kdvetési képességgel, megjelennek a zoomolni és kovet-
ni is képes dom kamerak is. Figyeldszemélyzet csupan a kamerak kis szaza-
1ékanal van jelen.

Harmadik szakasz: a rendszerek a nyilvanos tereken és a varoskozpontok-
ban is megjelennek és elterjednek immaron hangstilyosan blinmegel6zési és
felderitési célzattal. Az allami/onkormanyzati szerepvallalas talnyomova va-
lik. A technologiai és szervezeti kifinomultsag eltérd, fix kameras rendszerek
és zoomolni képes, mozgathaté kamerdk egyarant megtalalhatok az allami
rendszerekben. A figyelés szamos esetben valos idejii, a rendszerek kommu-
nikacios kapcsolatban allnak a renddrséggel és a beavatkozast igényld ese-
tekben reagalni képes szervezetekkel.

Negyedik szakasz: az utols6 ,,fejlédési szakaszban” mar nem elsdsorban
mennyiségi valtozas figyelheté meg. A tendencia sokkal inkabb az egyes
fednek le, az egyes rendszerek Osszekapcsolhatok, az allami és maganfel-
tigyeletek kozponti tavfeliigyeleten ,.érnek ossze”. Figyelési funkcidik mel-
lett egy sor kiegészité funkcid jelenik meg, mint példaul a rendszam- vagy
arcfelismerés, a forgalomiranyitasi lehetéségek. Az elsé ilyen integralt rend-
szer Washington D.C.-ben épiilt ki 2003-ban. Az Egyesiilt Kiralysagban a
londoni, a leedsi és a sheffieldi rendszer ilyen.

A kutatok azonban megallapitjdk azt is, hogy a rendszerek négylépcsds
evolucidja nem feltétleniil kovetkezik be mindenhol. Szamos tényezd, igy a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, a jogszabalyi, a politikai és a koltségvetési
hattér allamonként eltér6 modon befolyasolja a térfigyelés elterjedését. Az
1990-es években a digitalis rendszerek megjelenése olcsobba, konnyebben
hozzaférhetévé tette 6ket. Mindez Nagy-Britanniat a thatcherizmus és a gaz-
dasagi recesszio idején érte, amikor is az egyes tarsadalmi rétegek polariza-
lodtak, a biin6zés pedig jelentdsen elszaporodott. A varosokbol megindul6 el-
vandorlas megallitasara, a varosok vonzobba tételére alkalmas modszernek
latszott a biztonsagosabba tételiik.
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A kamerak zaszlovivoje Kelet-Kozép-Eurdopaban Magyarorszag volt,
amikor is a demokratikus atalakulasok kovetkeztében a kilencvenes évek ko-
zepére az egekbe emelkedett az ismertté valt blincselekmények szama. Szin-
tén jelentds kameratelepitési hullam indult el Kinaban a gazdasagi liberaliza-
cio meghirdetése utan, vagy Dél-Afrikdban az apartheid felszamolasa utan.
Az ugyanebben az idSben joléti allamnak szamité Norvégia, Svédorszag,
Ausztria vagy Németorszag az elébbieknél sokkal kevésbé lelkesedett a
CCTV-k bevezetéséért. Az egyes allamok eltérd koltségvetési erejének hata-
sa a térfigyelés elterjedésére nem szorul kiilondsebb magyarazatra. Szintén
jol lathato a kiilonb6z6 orszagok kamerakhoz vald hozzaallasaban, hogy az
allami szerepvallalas er6sodése ott érhetd tetten leginkabb, ahol a politika a
kozbiztonsag elleni harc szimbolumakeént kezelte a CCT V-ket, azok jelentd-
ségét nem objektiv szempontok alapjan itélte meg, a rendszerekkel kapcsola-
tos bevalaskutatasokat maga rendelte meg, igy azok természetesen a remélt
eredményt mutattak ki.’

A jogi komyezet vizsgalatakor nyilvanvalova valt, hogy azokban az or-
szagokban, amelyekben az adatvédelmi rendszerek nem voltak kellen sza-
balyozottak (Nagy-Britannia, Magyarorszag), vagy ahol az egyetemes embe-
ri jogok tiszteletben tartasa alkotmanyosan nem garantalt (Kina), ott a CCTV
koztéri felhasznalasa elé kevés akadaly gordiilt. Ahol viszont az adatvédelmi
¢és alkotmanyos garanciak kiépiiltsége, tarsadalmi és politikai elfogadottsaga
magas szinten allt (Norvégia Kanada, Németorszag, Dania), ez a hattér féken
tartotta a kozteriiletek biztonsaganak kamerakkal torténd garantalasaban rej-
16 csabitast. Mivel az idok folyaman a rendszerek akadalytalan terjedésének
egyetlen fékezd ereje a privacy alkotmanyos garanciainak védelmezése ma-
radt a biztonsaghoz fiz6d6 érdek ellenében, ezért fontos a térfigyelés nem-
zetkdzi és magyarorszagi jogi szabalyozasanak részletesebb ismertetése.

A kameraik telepitésének jogi szabalyozasa
Eurdpa egyes orszagaiban

A térfeliigyelet torvényi szabalyozasa Europa-szerte nagyon kiilonb6z6. Mig
egyes orszagokban szigoru adatvédelmi szabalyozas dvezi a kamerak hasz-
nalatat, masutt a CCTV-rendszerek hasznalatanak allami monopoéliumba vo-
nasaval igyekeznek garantalni az alapvet6 szabadsagjogokat. Franciaorszag-

9 Clive Norris — Mike McCahill — David Wood: i. m. 119-125. o.
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ban példaul kdtelezé a kameraval feliigyelt rendszerek allami nyilvantartasa,
Spanyolorszagban csak az allam miikddtethet CCTV-rendszereket. Az Egye-
stilt Kiralysagban tapasztalhatd, hogy mig a csak az allam altal tizemeltethe-
t6 rendszerek tervezésében és létrehozasaban deregulacios folyamatok fi-
gyelhetdk meg, addig az adatvédelemi torvények egyre szigorubb keretek
koz¢ szoritjak a kamerak alkalmazasat.

Az Eurdpai Uni6 jogrendszere és a nemzetkozi jog a kamerarendszerek mi-
szaki szabvanyositasat, a kamerarendszerek telepitésének ¢és alkalmazasanak
piaci intervenciojat és az adatvédelmi szabalyzast érinti. Kiilondsen az Eurdpai
emberi jogi egyezmény 8. cikke, valamint az Europa Tanacs (95/46/EK) irany-
elve tartalmaz a feliigyeleti rendszerek adatkezelését érinté rendelkezéseket.
Ezen tilmenden azonban a CCTV-rendszerek tigyét a nemzeti jogra bizza mind
az allami, mind a magankézben 1év rendszerek vonatkozasaban'.

Nagy-Britannia"

Az kilencvenes évek kdzepén, a kameratelepitési 1az tetéfokan kevés igyvéd
és jogvédod érezte Ugy az Egyesiilt Kiralysagban, hogy az addig meglévo
adatvédelmi normak elégtelenek az egyre szélesedé CCTV-halozat figyeld
szemének kordaban tartasara. A rendszerek telepitésével és engedélyezésével
kapcsolatos normakdrnyezet szigora az akkori deregulacios szemlélet nyo-
man jelentdsen enyhiilt.

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye 8. cikkelyének hatalybalépése, és
a kamerak szamanak tobb mint négymilliora duzzadasa kiélezte a szabalyo-
zas és az alkalmazas koriili vitakat. Egyre tobben és egyre hangosabban fe-
szegették az aranyossag kérdését: milyen mértékben sziikséges és lehetséges
az emberi szabadsagjogok korlatozasa a koz- és maganbiztonsag védelme ér-
dekében? A szaporodo peres iigyek elmarasztal6 itéletei (példaul a strasbour-
gi Emberi Jogi Birosag Peck kontra Egyesiilt Kiralysag-iigyében'?) rimutat-
tak a szabalyozas elégtelenségére. A mar hivatkozott 1995-6s eurdpai
adatvédelmi iranyelv gyakorlatba atiiltetésére az 1998-as adatvédelmi tor-
vény utan keriilt sor. Az informacios biztos (Information Comissioner) intéz-
ményének felallitasa volt hivatott szavatolni, hogy a kamerarendszerek mi-

10 A hivatkozott rész forrasa: Leon Hempel — Eric Topfer: Inception Report. The rise of CCTV in
Europe. Urbaneye Working Paper, no. 1, January 2002, p. 3.

11 Forras: Marianne L. Gras: The Legal Regulation of CCTV in Europe. In: Clive Norris — Mike
McCahill — David Wood (eds.): i. m. 216-228. o.

12 Peck v. The United Kingdom, no. 44647/98.
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kddése 0sszhangban alljon az adatvédelmi rendelkezésekkel, 2003-t6] min-
den rendszert kételezo volt itt regisztraltatni. A CCT V-rendszerek alkalmaza-
sara a biztos gyakorlati kodexet bocsatott ki, ezek jogi statusa, igy kotelezd
érvénye nem egyértelmii ugyan, de a biztosi hivatal szigora nagyrészt garan-
talta a betartasat. A kodexben mar az aranyossag elvére vonatkozo rendelke-
zések is helyet kaptak. Ennek értelmében a nehezen atlathato és feliigyelhe-
t6é oridsméretli rendszereket meg kell bontani.

A jogalkotas legnagyobb problémaja az Egyesiilt Kiralysagban az idésze-
riség kérdése volt. A szabalyozas nem a telepitések elott tortént, a legtobb
torvényi korlat akkor sziiletett, amikor mar tobb milli6 kamera pasztazta a
koztertileteket. A mar fennallo allapotok térvénynek torténd megfeleltetése
nem sikeriilhetett maradéktalanul. A szabalyozas tehat nem volt tul sikeres, a
tobbféle értelmezhetdség szamos kibuvot kinalt fel, ennek kovetkezménye,
hogy nem valdsult meg a kameraszam aranyosabba valasa. Nem véletlen,
hogy a kamerarendszerek telepitésében élen jard allam szabalyozasi rendsze-
re kevés eurdpai orszag szamara szolgalt kovetend6 példaként.”

Németorszag

Németorszagban az orszag szovetségi helyzete is bonyolitja a dolgot. A ka-
meratelepités és -miikodtetés szabalyozasa a Landesrecht feladata, tehat a
tizenhat tartomanyban ez nem egységes. A kiilonb6z6 jogalkotoi megoldasok
alapvetéen harom alaphelyzethez vezettek az orszagban:
a) Nincs jogalapja a CCTV-feliigyeletnek.
b) A megfigyelést csak kiilonleges, a jog altal szigoruan behatarolt helyzetek-
ben teszi lehet6vé.
¢) Egyes allamokban a rend6rség és mas hatésagok megfelelé engedélyek bir-
tokaban telepithetik és alkalmazhatjak a feliigyeleti rendszereket, az ekként
szerzett adatokat viszonylag hosszu ideig tarolhatjak.

A CCTV-t érintd vitak legélesebben a kamerak magéanszféraban torténd hasz-
nalataval kapcsolatban bontakoztak ki. A nyilvanos, barki szamara hozzafér-
heté magantulajdon megfigyelése is szigort torvényi szabalyozas alatt all. A
figyelés ezekben az esetekben csak a magantulajdonra terjedhet ki, mig a
renddrség a kozteriileteket is megfigyelheti.

13 Marianne L. Gras: i. m. 216-228. o.
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A maganszféraba valé beavatkozasnak a szovetségi alkotmanybirosag
dontései alapjan harom szintje van. A tarsadalom minden tagjanak kotelessé-
ge elfogadni a maganszféraba vald beavatkozast a privacy harom szintjének
(intimszféra, nyilvanos maganteriilet és kozteriilet) figyelembevételével."

A feliigyeleti rendszerek hatosagi alkalmazasat érintden alapvetd szemlé-
let, hogy az aranyossag és a sziikségesség elvét minden esetben szem el6tt
kell tartani. Ebbdl indul ki tobb allam (példaul Szaszorszag) szabalyozasa is,
amely szerint csak azokon a teriileteken alkalmazhaté megfigyelés, ahol a
jogsértésekkel kapcsolatos jelzések és adatok ezt egyértelmiien alatdmaszt-
jak. Az aranyossag kovetelménye tehat azt jelenti, hogy a biindzés visszaszo-
ritasara alkalmazott modszer nem jelenthet nagyobb jogsérelmet a magan-
szféra vonatkozasaban, mint amelyet azzal el kivannak haritani. J6 néhany
szakértd a CCTV mindennemi alkalmazasat alkotmanyellenesnek latja, ép-
pen ezért tobb allam nem is engedi kamerak telepitését. A sziikségesség elve
pedig a felligyelet vonatkozasaban azt takarja, hogy a blindzés problémaja-
nak kezeléséhez és megoldasahoz vezet legenyhébb lehetséges modszert
kell egyszersmind sziikséges és alkalmazand¢ eljarasnak tekinteni.

A rendszerek gyakorlati hasznalataval kapcsolatban ugy tiinik, a renddr-
ség egyre inkabb sziikségesnek tartja a hasznalatukat. A telepitést megel6z6
blniigyi elemzések egyre gyakrabban igazoljak a CCTV sziikségességét. A
német jog azonban a britnél sokkal szigorubb feltételeket tamaszt a feliigye-
letek 1étesitésével kapcsolatban, igy — bar a kamerak szama Németorszagban
is érzékelhetéen né — a dontéshozok és a rendorség joval dvatosabban all a
CCTV telepitéséhez. A sziikségesség €és aranyossag folyamatos vizsgalata
Lipcsében példaul a kamerarendszer lebontasahoz vezetett, de a 2000-es
évek kozepén ugyanilyen okbdl sziineteltették a bielefeldi rendszer miikddte-
tését is. Osszességében a német szabalyozas a britnél jobban szolgalja az al-
kotmanyos jogok érvényesitését. Ennek egyik oka, hogy a szabalyozas alap-
jai mar a kameratelepitések el6tt megsziilettek, a szamos nyilvanos vita pedig
az atlag német allampolgar szamara is lehet6vé tette a kamerak kovetkezmé-
nyeinek objektiv megitélését.

14 A maganlakas és a kozteriilet elhatérolasa azonban korantsem mindig egyértelmii: egy 1991-es német
biintetéiigyben 5a gyanusitott lakasanak ajtajat a rendérség a szemben 1év6 tarsashazi lakas ajtajaban
elrejtett kameraval figyelte honapokon at, a nap majd huszonnégy éréjaban, és a lakasba valo érkezé-
seket és tavozasokat videora rogzitették. Az ligyet német alkotmanyjogaszok tomege elemezte, és
mindannyian alkotmanyjogi szempontbol, a maganlakas sérthetetlenségének kérdésekeént is vizsgal-
tak az ajto megfigyelésének problémajat; allaspontjaik természetesen nem egyeznek meg abban a kér-
désben, hogy ezzel valoban sériilt-e a maganlakas védelméhez valé jog. Foldes Adam: Argus szemek.
Kameras térfigyelés Magyarorszagon. Fundamentum, 2004/2., 21-40. o.
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Franciaorszag

Franciaorszagban egy 1995-ben elfogadott torvény és annak 1996-ban ha-
talyba 1ép6 rendelete megkoveteli, hogy a CCTV-rendszerek 1étesitésének
tervérdl tajékoztatni kell a kozigazgatasi korzet (département) prefektusat,
aki egy szakért6i bizottsaggal valo konzultacio utan dont a terv jovahagyasa-
rol. A bizottsag elndke a korzet birdsaganak elndke, tagja a birdsag egy ma-
sik biraja, a polgarmester, a kereskedelmi kamara képviseldje és egy megfe-
lel6 miiszaki ismeretekkel felvértezett, de a renddrség aktiv allomanyahoz
nem tartozo személy. A prefektus az évi majd négyezer-Gtszaz kérelembdl
nagyjabol haromszaz esetben tagadta meg az engedélyezést, a legtobbszor hi-
anypotlas miatt. Az elutasitott a kérelmezdk legtobbje a magantulajdon vé-
delme érdekében kérte a telepités engedélyezését (benzinkutak, bankok, tiz-
letek). A jogi és intézményi keretek az elmult években alkalmasnak
bizonyultak a rendszerek telepitésének szabalyozasara, a kamerak létjogo-
sultsaga koriil azonban jelentds vitak zajlanak.

Svédorszag

A svéd rendszer latszolag jol szabalyozott. Itt is miikddik egy a francidhoz
hasonlatos engedélyezési rendszer. A kérelmeket a megyei kozgytiléshez kell
benyujtani, ennek részletesen kell tartalmaznia a kamerarendszer sziikséges-
ségét megalapozo informaciokat, a megfigyelésrol szolo tajékoztatas modjat,
a tényleges megfigyelést végzé munkavallalok nyilatkozatat az adatok torve-
nyes kezelésér6l. Az engedélyezési eljaras alol mentesiilnek a kozlekedési
forgalom megfigyelésére, az e korben elkdvetett szabalysértések kiszilirésére
alkalmazott rendszerek, valamint ha a telepitést varhato sulyos biincselek-
mény indokolja. A rendszerek a 2000-es évek elején csak rogzitett kamerak-
bol allhattak, amelyek nem voltak képesek a zoomolasra. Az engedélyezési
eljarasban ki kell kérni a megfigyelni kivant teriilet képviseldjének vélemé-
nyét. Az engedélyek hatarozott vagy hatarozatlan idére is szolhatnak.

A jogilag jol szabalyozott rendszer gyakorlati miikodését azonban szamos
biralat éri. A torvényes alkalmazas ellenérzésére igen kevés gondot fordita-
nak a megyei igazgatasi tanacsok, tobb esetben a kamerak figyelési szogének
megvaltoztatasa miatt az engedélyezettdl eltérd teriileteket is megfigyeltek,
elsdsorban maganszemélyek. Egy az ombudsman 4ltal végzett vizsgalat meg-
allapitotta, hogy az ellendrzésre kotelezett hatosagoknal az ehhez sziikséges
— elsdsorban anyagi — feltételek nem adottak. Amellett, hogy felhivta a hato-
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sagokat torvényi kotelezettségeik végrehajtasara, felszolitott a megfeleld fi-
nanszirozasi koriilményeket teremtd szabalyozas megalkotasara is. Meg kell
jegyezni azonban, hogy léptékeiben a svéd rendszer Gssze sem vethetd a brit-
tel. Itt haromszaz lakosra jut egy kamera, mig az Egyesiilt Kiralysagban az
atlag tizennégy lakos/kamera.

Nem kétséges, hogy a mindenkori torvényi szabalyozas tiikrozi majd a
kozvélemény politikara gyakorolt az iranyt nyomasat, hogy tegyenek vala-
mit a blindzés ellen. A jogi szabalyozas valtozasaira érezhetéen hatnak a
2001. szeptember 11-i New York-i, vagy a 2004-es londoni merényletek,
ezek utan tarsadalmi nyomasra tobb orszagban megengeddbbé valtak a video-
feliigyeletet szabalyozo torvények.

A jogi hattér Magyarorsziagon

A magyar jogrendszerben 6nall6 jogszabéalyként nem jelenik meg a kozterii-
leti kamerak szabalyozasa. Az emberi méltdsaghoz, a j6 hirnévhez, a magan-
lakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok vé-
delméhez vald jog az alaptorvény Szabadsdg és Feleldsség cimii fejezetében
garantalt alkotmanyos alapjog."”

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvényt felvalto, az informacios onrendelkezési jog-
16l és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. térvény (Infotv.) alap-
jan személyes adat csak az érintett hozzajarulasa vagy torvényi felhatalmazas
alapjan kezelhetd. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot e torvény is
deklaralja. Alapelvként rogziti az adatkezelés célhoz kotottségét, az adatok
mindségére, tovabbitasara és az adatbiztonsagra vonatkozo feltételeket, ezek
a jogok tobb mas ok mellett nemzetbiztonsagi, blinmegeldzési vagy biiniildo-
zési érdekbél korlatozhatok. Ertelmezd rendelkezéseiben a torvény kiilon ne-
vesiti a fénykép-, hang- vagy képfelvétel rogzitését.

A személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdekii és a kdzérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének ellendrzése és
elosegitése érdekében a korabbi adatvédelmi biztosi intézmény helyébe a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) 1épett. A ko-
rabbi adatvédelmi biztosi hivatal elsésorban létszamkorlatok miatt kevés

15 Kiss Attila: A kozteriileti térfigyeld rendszerek szabalyozasanak kihivasai a magyar jogalkotasban és
a jogalkalmazasban. Infokommunikécio és Jog, 2011/4., 136-143. o.
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helyszini ellenérzést folytatott, ezek soran azonban tobb esetben rogzitette,
hogy az altalaban kozbiztonsagi célra hivatkozassal, bévebb indoklas nélkiil
telepitett kamerdk mogott nincs tervezés, koncepcid, 1étrehozasukat legin-
kabb a helyi nkormanyzatok siirgetik abban a hiszemben, hogy kozteriiletei-
ken a folyamatos megfigyelés csokkentheti a biinelkdvetések szamat. A ka-
merarendszerek miikodése tekintetében az 0 hatoésag létszama nagyobb
lehetbséget ad az ellendrzésekre. A teriilet fontossagat jelzi, hogy 2010-t61 az
adatvédelmi biztos, majd a hatdsag szervezésében évente ismétlddé onallo
konferencia ad helyet a kozteriileti kamerakkal kapcsolatos valamennyi — te-
hat nem csak jogi — kérdés megvitatasara.

A térfigyel$ kamerak intézményének térnyerése jol nyomon kovethet a
kamerakat érint6 jogszabalyok, valamint az adatvédelmi biztos (kés6bb
NAIH) ez iranyt megnyilatkozasaiban. A 2000-es évek kozepétdl felerdsodo,
a parttalan, szak- és jogszeritlen telepités miatt egyre er6sdd6é aggodalom a
NAIH létrejottével eltiint a beszamolokbol, s6t a hangvételébdl kicseng a ka-
merakkal valé megfigyelés torvényi lehetéségeinek kiterjesztésével (tomeg-
kozlekedési eszk6zok, sportrendezvények) valo egyetértés.

., A kozteriileteken kameras megfigyelést végzd szervek (rendérség, kozte-
riilet-feliigyelet) adatkezelésiiket a felhatalmazast tartalmazo torvényi ren-
delkezések keretei kozott végezhetik. Uj jelenség azonban teljes telepiilések
bekamerdzadsa, ami a maganszféra olyan mértékii besziikiilését eredményezi,
amelyre az adatvédelmi biztosnak is kiilonds figyelmet kell forditania” (az
adatvédelmi biztos 2005-6s beszamoldja, 12. 0.).

,, A képfelvevd berendezések elterjedése mindenki szamara nyilvanvalo je-
lenség, kozteriileten, maganteriileten egyarant. Természetesnek tiinik a kame-
rak altalanos alkalmazdsa, a képfelvételek rogzitésével jaro jogkovetkezmé-
nyek terén azonban gyakran teljes tdjékozatlansaggal talalkozunk. A
kamerak miikédésbe helyezését nagy varakozas évezi, ugyanakkor annak fo-
gyatékossagai, kijatszhatésaga csak késobb valik vilagossa a telepitd szama-
ra. Ekkorra azonban mar nagy kéltséggel, és az esetek jelentds részében jog-
ellenesen, kiépiilt a kamerarendszer. Utobb mar tul késén szembesiil a
beruhdzo azzal, hogy befektetése nem csak nem hatékony, hanem a telepités
koriilményei kovetkeztében, példaul maganfél dltal kozteriiletre iranyulo
megfigyelés esetén jogellenes is. Telepitett és tizemeltetett képfelvevik képe-
sek az eredetileg kitiizott cél (példaul személy- és vagyonbiztonsag) elérésé-
re” (az adatvédelmi biztos 2007-es beszamoldja, 115. 0.).

,, Az elmult évek tapasztalatait elemezve egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
térfigyeld berendezések alkalmazdsa rohamos mértékben terjed, amit a beér-

Beliigyi Szemle, 2013/6., 57-86. o. 69



kezett panaszok és konzultacios beadvanyok nagy szama is mutat. Mind ma-
ganszemélyek, mind gazdasagi tarsasdagok, mind pedig a kozintézmények sza-
mara természetesnek tiinik a kamerdk altalanos alkalmazasa, ha személy- és
vagyonvédelemrdl van szo, azonban a képfelvételek készitésével kapcsolatos
jogszabalyi elirasok és a kamerdk alkalmazdsaval jaro jogkivetkezmények
ismeretének nagyfoki hianya aggodalomra ad okot. Ezért a képfelvevikkel
kapcsolatos dllasfoglalasokban és minden lehetséges forumon hangsiilyoz-
zuk: csak a szakszeriien és jogszeriien telepitett és iizemeltetett képfelvevd be-
rendezések nyujt-hatnak segitséget ahhoz, hogy az adatkezeld altal kitiizott
célt elérjék. Sajnos a mai napig nem egyértelmii a kamerat felszerelni szan-
dékozok szamara, hogy magdnszemély kozteriiletet nem tarthat megfigyelés
alatt. Szamos panasz érkezik azzal kapcsolatban, hogy egyes haz- illetve iiz-
lettulajdonosok térfigyelS berendezéseket szerelnek az iizlet, illetve a lakohdz
faldra, mely berendezések a kozteriilet megfigyelésére alkalmasak” (az adat-
védelmi biztos 2008-as beszamoldja, 129. 0.).

., A térfigyelés projekt feladata, hogy a térfigyelés, illetve dltalaban a ka-
meraval torténd megfigyelés tarsadalmi hatasait, a térfigyelés elonyeit és
hatranyait feltérképezze. A kamerdk terjedése kapcsan a feliiletes szemlélédo
Jjorészt a rendszerek pozitivumaival taldalkozik, illetve a médiumok tébbnyire
azt sugalljak. A projekt célja, hogy olyan vilagos, gyakorlati megfontolasok-
kal alatamasztott érvrendszert dolgozzon ki, amely a térfigyeléssel dsszefiig-
g0 vitakban felhasznalhato. A projekt célja tovabba a kamerdas megfigyelés
gyakorlatanak a vonatkozo jogszabalyok tiikrében valo dttekintése. A kame-
rdas megfigyelés szamos helyen nem illeszkedik a jogszabadlyi kornyezetbe, a
jogkovetés gyakran csekély mértékii. Ezek a jelenségek a személyes adatok
védelme szempontjabol rendkiviil hatranyosak. Meg kell vizsgalni, hogy a ki-
alakult gyakorlat milyen modon terelhetd vissza a jogszerii mederbe. A pro-
Jekt végso célja a kordabbi adatvédelmi biztosi ajanlas aktualizalasa, amely a
nemzetkozi szabalyozas részletes elemzését kiovetéen ajanlasokat fogalmaz
meg mind a jogalkoto, mind a jogalkalmazo szamara. Az ajanlas a jelenleg
hatalyos szabdlyozas alkalmazdsa soran megismert bizonytalansagokkal 6sz-
szefliggd értelmezési kérdésekre is vilaszt kivan majd adni. A projekt eddigi
leglatvanyosabb eleme a janudri Adatvédelmi Nap 2010 — A kamerds megfi-
gyelés Magyarorszdagon cimii konferencia volt. Jelenleg a projekt eredménye-
ként, a késziild ajanlas végleges formaba ontése zajlik” (az adatvédelmi biz-
tos 2010-es beszamoloja, 23. o0.).

., Egyértelmil, s egyre inkabb névekvd igény volt, nemcsak a tomegkozle-
kedési vallalkozasok, hanem az utazokézonség részérdl is, hogy a jarmiivek
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megfigyelésére alkalmas eszkozok iizemeljenek az utasok biztonsdaga és vé-
delme érdekében. Erre a jogszabalyi hianyossdagok miatt jogszerii keretek ko-
26tt kordbban nem volt lehetéség. Igy aztan hosszii ideje fenndllé, ellentmon-
dasokkal teli helyzetet zart le a jogalkoté azzal, hogy 2011. janudr I-jei
hatallyal médositotta az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszal-
litasrol sz6l6 2004. évi XXXIII. torvényt, illetve a vasuti kozlekedésrdl szolo
2005. évi CLXXXIIIL. torvényt, ezzel lehetdséget teremtve a tomegkozlekedési
eszkozokon és a vonaton, illetve az allomosokon torténd kameras megfigye-
lésre. Ennek keretében a kozésségi kizlekedés kozszolgaltatoja, valamint az
autobusz-allomas, trolibuszallomds, vasutdllomds vagy megdallohely tizemel-
tetdje jogosult kamerds megfigyelést folytatni az dllomads vagy megallohely
kozforgalom szamara nyitva allorészén, illetve a jarmiivek belsé terében [ ...]
fontos jogszabadlyi valtozads, hogy 2011-ben mdédositottak a sportrol szolo
2004. évi 1. térvényt a sport huliganizmus visszaszoritasa céljabol. E valtoz-
tatds alapjan a torvény a sportrendezvény szervezdjét feljogositia — a kiemelt,
valamint fokozott biztonsagu kockdazati labdarigo eseményeken kitelezi —
arra, hogy a normadl és fokozott biztonsdagi kockdazatu sportrendezvény ideje
alatt a résztvevok személyi és vagyonbiztonsaga érdekében annak helyszinén,
a beléptetésre varo szurkolok altal elfoglalt kozteriileten és a nézdk észére ki-
jelolt parkolokban a résztvevd személyeket kamerdaval megfigyelje, és a felvé-
telt rogzitse. A helyszineket, valamint az eszkozok szamat a renddrség hata-
rozza meg. A kamerdval valo megfigyelésrdl, a kamerak elhelyezkedésérdl és
a rogzitett adatok kezelésérdl a nézdt a sportlétesitményen kiviil és annak te-
riiletén jol lathaté hirdetményen, a belépdjegyen, bérleten, illetve a klubkar-
tyan piktogramok felhaszndldasaval, valamint magyar, angol, német és a kiil-
foldi vendég sportszervezet orszdaga szerinti nyelven is tajékoztatni kell...” (a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elnokének 2012-es
beszamoloja, 20-21. 0.).

A térfigyelés jogi beagyazottsaganak, feltételrendszerének valtozasa szin-
tén tiikrozi a kameratelepitési szandék erésodését. Kozteriileti kép- és hang-
felvevd berendezés figyelését Magyarorszagon a renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 42. §-a alapjan 2009-ig kizardlag a renddrség végezhet-
te. A felhatalmazasban fokozottan jutottak érvényre az adatvédelmi szem-
pontok. A kozteriileti kamerak elhelyezésérdl e szerint a rend6rség elbterjesz-
tésére az Onkormanyzat dont. A francia vagy svéd példahoz hasonld
engedélyezési eljaras azonban nem sziikséges, a torvény az elhelyezés indo-
kaként a kozbiztonsagi, binmegelézési, illetve biiniildozési cél igazolt sziik-
ségességét hatarozza meg. A kamerak ilizemeltetésére vonatkozoan a jogsza-
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baly lehetdséget ad az dnkormanyzat és a renddrség kozotti megallapodas
megkotésére. Az itt szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség egyrészrol a
megfigyelt teriiletre vonatkozoan irja el6 figyelemfelhivo jelzés, ismertetés
elhelyezését, masrészt — a Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyesiilet tobbéves
pereskedése nyoman — el6irja, hogy a rendérség kozponti honlapjan kozzé
kell tenni a képfelvevok elhelyezésére és a megfigyelt teriiletre vonatkozo
adatokat. Utobbi vonatkozasaban azonban megallapithato, hogy — mivel a ta-
jékoztatas pontos adatkorét, mibenlétét sem a torvény, sem alarendelt normak
nem szabalyozzak — az adatok meglehetdsen eklektikus tartalommal, pontat-
lanul'’, megyénként valtozo értelmezésben szerepelnek a honlapon.

A kozteriileti térfigyelés iranti igény er6sodése, a figyelés terjedése sziik-
ségessé tette a torvényi felhatalmazasok szélesitését. A renddérség monopol-
helyzetét a kozteriilet-feliigyeletekr6l sz616 1999. évi LXIII. térvény 2009-es
modositasa sziintette meg. A torvény ekkortol tette lehetévé, hogy az dnkor-
manyzat dontése alapjan a kozteriilet-feliigyeletek is végezhessenek biinmeg-
elozési és kozbiztonsagi célu figyelést, ennek adatai a rogzités helyszinén el-
kovetett jogbiintetd, szabalysértési, kozigazgatasi eljarasban, a feliigyeldi
intézkedés jogszeriiségének megallapitasara iranyuld kozigazgatasi hatosagi
eljarasban, tovabba a felvételen szerepld személy altal, jogainak gyakorlasa
érdekében inditott eljarasban hasznalhato fel.

A térfigyelésre feljogositott szervezetek korének szélesitése 2012-ben ér-
kezett Gjabb, eddigi utolsé fejezetéhez. A polgarérségrél és a polgaréri tevé-
kenység szabalyairol szol6 2011. évi CLXV. torvény 22. §-a lehetové teszi,
hogy a polgardrség tagjai szakmai felkészitésiik utan részt vegyenek a rend-
Orség vagy a telepiilési 6nkormanyzat altal elhelyezett kamerdk képének
megfigyelésében. Az ennek soran észlelt szabalysértésrol vagy biincselek-
ményrdl az operatornak haladéktalanul tajékoztatnia kell a hatosagot. A fel-
hatalmazas gyakorlati megvalosithatosagat azonban jelenleg gatolja, hogy a
rendOrségi térfigyelést szabalyozo adatvédelmi szabalyzat [54/2007. (OT. 31)
ORFK utasitas] jelenleg is csak a rendérség hivatasos allomanyaba tartozo
vagy korabban oda tartozott nyugallomanyt rendérok szamara engedi a fi-
gyelés lehetéségét.

16 A tanulmany készitésekor észlelt pontatlansag a makoi rendszer kapcsan: a rendérségi honlapon het-
venkilenc kamera szerepel, a Biztonsdgos Makoért Program régebbi keltezésti honlapja pedig kilenc-
venharom kamerarol tesz emlitést.
http://kozbiztonsag.mako.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=38:0esszesen-93-ter-
figyel-kamera-vigyaz-rank-makon
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Az eldbbieket Osszefoglalva megallapithatd, hogy hatékony szabalyozas
azokban az orszagokban valosult meg, ahol az adatvédelem mar a CCTV szé-
les korti elterjedése elott is kiemelked6 szinten allt. A kamerarendszerek jogi
kereteire vonatkozo legfontosabb jovobeni kérdés az, hogy a lakossag milyen
mértékben all készen arra, hogy dontsén arrdl: a szabadsagot, vagy a térfi-
gyelés altal ma még kérdéses hatasfokkal szavatolt biztonsagot valasztja.

Es ez nem csupan jogi kérdés.

Hoemelkedés

Habar az ombudsmani értékelés a térfigyelés rohamos terjedésérdl szamol
be, és McCahill és Norris megitélése alapjan is Magyarorszag a legaktivabb
kameratelepit$ egykori szocialista allam", a szamok nem tamasztjak ezt ala.
Az els6 rendszer 1993-ban, a Vaci utcaban allt izembe, els6sorban a sétalo-
utcaban egyre nagyobb szamban megjelend illegélis pénzvaltok kisziirésére.
Atiité sikert azonban a budapesti b{indzés melegagyanak szamito VIII. kerii-
let kilencvenes években torténé bekamerazasa hozott. A rendszer kiépitésé-
nek tizedik évforduldjan a kertilet alpolgarmestere igy méltatta az eredmé-
nyeket: ,, 11 ezer eldallitas, tobb mint 5000 elfogas. Ez a jozsefvarosi
térfigyel6 kamerarendszer 10 éves mérlege. Az orszag legnagyobb kozteriile-
ti térfigyelé-kamerarendszerét Jozsefvaros Onkormanyzata hozta létre 1998-
ban, elséként az orszagban. A keriilet példajat — ismerve a rendszer eredmé-
nyességét — szamos onkormanyzat kovette. A jelenleg 114 kameraval miikédé
rendszer kiépitésének és miikodtetésének koltsége mara meghaladja az egy-
milliard forintot. A »térfigyelonek« koszonhetden a nyolcadik keriilet a biin-
iigyi statisztikak utolso helyérdl mara a févaros legbiztonsdgosabb keriiletei
kozé kiizdotte fel magat. [...]1998-ig Jozsefvaros a févaros biiniigyileg leg-
fertozottebb keriiletei kozé tartozott. Megszokott kép volt a Rakoczi téren
»dolgozo« lanyok latvanya, amelyrél mind a keriiletiek, mind a févarosiak,
de taldn az egész orszdg azt gondolta, ezen lehetetlen vdltoztatni. Evtizede-
kig ez igy is volt. Mignem Budapest legszegényebb keriiletének onkormdny-
zata 98-ban ugy dontott, merész lépésre szanja el magat. Akkor — renddorségi
adatok szerint — kozel 1100 prostitualt »dolgozott« a keriiletben. Mara ez a
szam 40-50 kozé tehetS. Ugyanilyen drasztikusan csokkent a kozteriileti bii-
nozés mas teriileteken is: a személygépkocsi lopdsok szama a 300-rol 40-80-

17 Clive Norris — Mike McCahill — David Wood (eds.): i. m. 117. o.
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ra, a lakdasbetorések szama kozel 600-rol a negyedére, a betéréses lopasok
szama 1100-rdl szintén a negyedére csdkkent éves szinten. A rendszer kozel
egymilliard forintos kiépitési és miikodtetési koltségének tilnyomo részét a
Jozsefvarosi Onkormanyzat finanszirozta. A tomeges prostitiicié megsziinésé-
vel és a kozteriiletek rendjének nagyaranyi javitasaval a keriilet ingatlanjai
felértékelddtek, a korabban nehezen eladhato, vagy eladhatatlan, iiresen dl-
16 ingatlanokon (telkeken) szamos esetben kezdddhettek meg nagy értékii be-
ruhadzasok. A keriileti térfigyeld rendszer adta lehetéségekkel tovabb élve si-
keriilt novelni a kozteriileten elkovetett jogsértések elkdvetdi ellen inditott
eljardsok szamat, a renddri intézkedéseket, a VIII. keriileti Rendérkapitany-
sdg kozrendvédelmi szolgdlata dltal tett intézkedések (elfogds, eldallitas, el6-
vezetés, biztonsdgi intézkedés, stb.) szama 20006. évben is meghaladta az or-
szag tobb megyéjének dsszes azonos rendori intézkedését. [...] A becsiiletes,
onkéntes jogkoveté és a tarsadalom elvdarasainak megfelel6 erkolcsi, etikai
értékrend szerint él6 embereknek jogait a térfigyelé rendszerek semmiben
nem korlatozzak. Mindettdl fiiggetleniil — jogszabalyi kotelezettségnek is ele-
get téve — minden olyan helyen, ahol a térfigyelé kamerdak miikédnek, arrol
jol lathato helyeken figyelemfelhivo tablak keriiltek elhelyezésre, illetve az
irott és az elektronikus sajton keresztiil megtortént és jelenleg is szamos eset-
ben torténik a lakossag tajékoztatdsa, ezen tulmenden az Rtv. jelzett modosi-
tdasa ota a vilaghalon — renddrség honlapjan — is kotelezé a kameradk helyeit
és az daltaluk megfigyelt teriiletet kézzé tenni (http://www.police.hu/kozadat).
A rendszer tovabbi bévitése jelenleg is tervben van. Tovabbi kamerdk keriil-
nek majd kihelyezésre, melyekkel lényegében a keriilet teljes egészében lefe-
désre keriil majd.”"*

A nagy siker Utjara inditotta a térfigyelés terjeszkedését. A teriiletfelii-
gyeleti rendszerek hazai tapasztalatainak megismerése érdekében 2004-ben
készitett helyzetértékelés alapjan az orszagban ekkor 54 rendszer miikodott
(ebbdl 16 a févaros 14 keriiletében) 712 kameraval.”

A fejlodés maig toretlen, de még messze jarunk Nyugat-Eurdpa egyes or-
szagainak kameratelepitési volumenét6l. Ma a renddrség hivatalos hon-
lapjan® kozzétett kameraszamok alapjan az orszag 131 telepiilésén (a telepii-
1ések kevesebb mint 6t szazalékan) 2549 kamera pasztazza a kozteriileteket,

18 http://gotthardgabor.fidesz.hu/index.php?id_cikk=1009

19 Horvath Zsolt: Rendérségi kameras térfigyelés Magyarorszagon. Valasztanunk kell a kozbiztonsag és
az emberi jogok kozott? Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar OTDK,
2005, 8. o.

20 http://www.police.hu/data/cms669792/20130328terfigyelok.pdf
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vagyis 3907 lakosra jut egy kamera. A févarosban 1376 kamera miikodik, a
lefedettségi arany 1264 lakos/kamera, mig a vidéki 1173 késziilék egyenként
7005 lakost ,lat el”. A févaros mindossze harom keriiletében (XIL., XV.,
XVIL) nem miikddik CCTV. Bar minden megyénkben van térfigyelé rend-
szer, tobben (Vas, Tolna, Zala, Heves, Veszprém) csak a megyeszékhelyre
vagy a nagyobb telepiilésekre jutott mutatoba néhany. Az ellenpélda Mako,
ahol (a police.hu adatai szerint) 79 kamera vigyaz kevesebb mint huszon-
négyezer lakosra, tehat az egy késziilékre jutd lakosok szama itt alig harom-
szaz (1. szamu abra).
1. szamu abra
A térfigyelé6 kamerak szama megyénként
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A kameratelepitések nem tul magas szintjének oka azonban a nyugat-europai-
tol eltéréen nem a CCTV elutasitottsagaban keresendd. Tapasztalatom szerint
a legtobb telepiilés folyamatosan keresi a palyazati lehetdséget térfigyel6 rend-
szer kiépitésére. Magam is tobb polgarmestert igyekeztem objektivan tajékoz-
tatni a rendszer eldnyeirdl és hatranyair6l. Elmondtam, hogy kamerat csak oda
érdemes telepiteni, ahol vannak kriminalis gocok, a jogsértések nem polarizal-
tan fordulnak eld. A kistelepiiléseken, ahol a csekély kozteriileti biincselek-
mény a telepiilésen elszortan jelentkezik, nem lehet latvanyos eredményeket
varni, f6képpen ugy nem, ha a kamerak egyszert, fix telepitéstiek, és a valos
ideji figyelésiik nem valosul meg. A kevés helyr6l megkozelithet6 telepiilések
esetén megfontolando a be- és kivezetd utakra torténd telepités, a vart haszon
azonban leginkabb a blindzdok visszatartdsaban mutatkozhat meg, nem annyira
a faluban elkovetett biincselekmények felderitésének segitésében. Ha példaul
ellopnak egy autot, és azzal elhagyjak a falut, a térfigyel6 kamera segitségével
legfeljebb a lopas idejét lehet behatarolni és a lopott kocsi mozgasat konstatal-
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ni, egyéb, bizonyitd erejli segitséget nem varhatunk. Javasoltam a kozvilagitas
javitasat, a polgarérség fejlesztését, az utcak egyiranyusitasat, vagy a rendori
jelenlét tuléra-finanszirozassal torténd novelését.

Az otleteim nem mindenhol arattak atiité sikert. A térfigyelé rendszert
mindenki szeretné — hangzott az érvelés —, ennél szemléletesebben és kozvet-
lenebbiil semmi nem tudja jelezni a lakossagnak, hogy a telepiilés vezetése a
szivén viseli a kozbiztonsag ligyét. A palyazati keretek korlatossaga és a sa-
jat forras hianya miatt azonban a halozatok épitése lassu.

A téma komolysagat és komolyodasat jelzi, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet Elektronikus
Kormanyzat Modszertani Kozpont irdnyitasaval miikodo kozteriileti térfel-
ugyeleti tanacsado testiilet A kozteriileti-térfeliigyeleti rendszerek fejlesztésé-
nek és iizemeltetésének stratégidja cimmel 2009-ben adott ki Gtmutatot a
rendszerek szakmai alapon nyugvo létesitéséhez.

Mindezek utan korabbi szolgalati helyem, Dunatjvaros példajan keresz-
tiil igyekszem szemléltetni a térfigyelésnek a magyarorszagi gyakorlatban je-
lentkez6 tanulsagait.

A térfigyel6kamera-halozat 1étesitését megalapozé helyzet
Dunaujvarosban

Dunatijvaros az orszag kozepén talalhatd Gtvenezres kozépvaros, kdzigazga-
tasi statusat tekintve megyei jogt varos. 1953-ban parthatarozat nyoman ala-
pitottak; a vas és acél orszaganak fellegvaraként varosszerkezete minden
szempontbol f6 munkaltatojat, a Dunai Vasmiit szolgalja. Lakasainak 53 sza-
zaléka a hetvenes—nyolcvanas években épiild panel toronyépiiletek része. Az
atlagosnal joval fejlettebb iparosodottsag miatt az egy fore juté GDP-t tekint-
ve az itt ¢l6k a rendszervaltozas utan hosszl évekig az orszagos atlagnal ma-
gasabb életszinvonalon ¢lhettek.

A varosban elkovetett deliktumok kétharmada vagyon elleni biincselek-
mény. Az orszag kozepén elhelyezkedd, kiépitett kozlekedési infrastruktira-
ju (M6-os autopalya, Duna-hid) varos az utazo6 biingzék kedvelt célallomasa.
ujvaros a megyei jogu varosok koziil az elsék kozott hozta 1étre 2003-ban a sa-
jat blinmegel6zési koncepciojat, amelyet két év mullva cselekvési tervvel egé-
szitett ki. A helyi koncepcid az orszagossal azonos 6t pillérre épiilt, koztikk
kiemelt szerepet tulajdonitott a varosok biztonsagarol szolo intézkedéseknek.
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Az anyag tényként kezeli, hogy megkezdddott a térfigyeld rendszer kiépitése
(ekkor leginkabb javaslatok és tanulmanyok szintjén), a jelentéségét nem is-
merteti, a beavatkozasi teriiletek k6zott nem is emliti, a hangsulyt elsésorban a
renddrség és a polgardrség egyiittmiikodésére, a varosi térinformatikai rendszer
és a kozvilagitas fejlesztésére, a sebességesillapitd zonak kiépitésére teszi.

A kozteriileten elkovetett bliincselekmények magas szama okan a 2000-es
évek elején egyre inkabb megfogalmazodott az a szakmai és lakossagi igény,
hogy Dunatjvarosban is legyen a févarosban nagyszertien bevalt és ekkortajt
sikertorténetként aposztrofalt térfigyelokamera-rendszer. A helyszinek kiva-
lasztasakor a jelentGs varosi csoportképz6 helyek, fontos kozlekedési csomo-
pontok, valamint két nagy befogadoképességii lakételepi parkold kapott elsd-
séget. Foként koltségvetési okai voltak annak, hogy nyolc kameraval
indulhatott el a rendszer a renddrkapitanysagon elhelyezett kozponttal; a ka-
merak altal kozvetitett képet nyugdijas rend6rok figyelték. A nyolckameras
indulast a Dunaferr a fokapuja el6tti kozponti parkolo figyelésére, majd pe-
dig a Dunatjvarosi Foiskola el6tti tér atépitésekor a park figyelésére telepi-
tett kamerak egészitették ki tizkamerassa. A jelenlegi huszonét kamera egy
2009-es bovités kovetkezménye:, az ujabb tizendt kameraval egyrészt a biin-
tgyileg leginkabb fert6zott teriiletek 2006-ban megkezdett kameratelepitésé-
nek folytatasa, valamint két nagy befogadoképességii parkold €s a varosba
bevezetd utak figyelése valosulhatott meg.

Varakozasok, elvarasok

A kozteriileti térfelligyelet egyre népszeriibbé valasainak mas-mas az ereddje
a szakma, a telepiilésvezetés és a lakossag korében. A rendérség — igy a Du-
naujvarosi Rendérkapitanysag is — a hasznat a kameraval felszerelt kozterii-
letek bliniigyi fertdzottségének csokkenésében és a rendori lefedettség hiatu-
sainak csokkentésében latta, igy a proaktiv rendori tevékenységet erdsitd
eszkozként igyekezett hasznalni a rendszert. A kameraval fedett teriileteken
kevesebb az intézkedésre okot ado helyzet, igy a csekély szamu kozteriileti
er6 a kamera nélkiili teriiletekre csoportosithat6. A dunatjvarosi rendszer
kapcsan a renddrségi kommunikacié hangstlyozta, hogy a kamera nem as le
a biindzés okainak mélyebb rétegeibe, hanem a felszinen kezeli, ezért nem
sziinteti meg, csupan atcsoportositja a biinelkovetések gocpontjait. A rend-
szer alkalmazasa kapcsan tobb renddri vezetd is hangsulyozta, hogy a kame-
rahalozat kivalo eszkoze lehet a kevés rendor potlasanak.
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Az dnkormanyzat a kamerak finanszirozasaval olyan plasztikus és egyér-
telmil lizenetet kivant a varoslakoknak kozvetiteni, hogy a kozbiztonsagért
kész jelentSs aldozatokat hozni. A befektetés eredményeit kozvetleniil és
egyértelmiien a térfigyeld rendszer alkalmazaséaval lehetett az onkormanyzat
sikerének elkonyvelni; sokkal attételesebb és joval kisebb politikai haszonnal
kecsegtet6 megoldas a kozvilagitas javitasa, az épitészeti blinmegel6zés tech-
nikai, vagy a renddri talorak finanszirozasa. A beruhazas elsésorban a meg-
elozéstol varta a szakmai hasznat. Ennek oka az ekkortajt a sajtoban és szak-
mai berkekben rendkiviil sokat idézett budapesti belvarosi keriiletek
,.kamerafronton” elért sikere volt.

A lakossag a budapesti eredmények és az ezeket 6vez6 sikerpropaganda
hatasara egyértelmil, gyors és latvanyos eredményeket vart mind a biincse-
lekmények visszaszorulasaban, mind pedig a biincselekmények elkdvetdinek
kézre keritésében. Mindekozben — foként 2006 8szEét6l — a kozbiztonsag rom-
lasaval kapcsolatos hirek elarasztottak a sajtot, a biztonsagérzetet alapvetéen
befolyasolo, kozteriileten elkovetett biincselekményekrél megjelend infor-
maciok egészen mas ingerkiiszobii kdzonségre talaltak, mint az évezred ele-
jén.?" A rendszerre vonatkozd kovetelmények messze tilnéttek a valds lehe-
tdségeken, de mar kezdetben is latszott, hogy a médiakon keresztiil torténd
kommunikacid jelentdsen befolyasolhatja az altalanos kdzbiztonsagérzetet.
Egyértelmiivé valt tehat a kapitanysag szamara, hogy a rendszer reputacidja
jelentds mértékben azoktodl a visszajelzésektol fiigg, amelyek a rendszer ered-
ményeit a lakossagnak kozvetitik.

Bevalas, valaszok a kezdeti kérdésekre

A bevalas kérdésének megvalaszolasara kézenfekvonek latszik annak vizsga-
lata, hogy a kozteriileten elkovetett biincselekmények szamszerti alakulasa

21 Szemléletes példaja ennek az a kontraszt, amely a rablasok elkovetése utani reakciokban mutatkozott
meg. 2001-ben a véros kisboltjait tobb mint fé] évig tartotta rettegésben az a négyfds tarsasag, amelynek
tagjai zaras elott fegyverrel kényszeritették a tobbnyire egyfos személyzettel dolgozo boltok eladoit a be-
vétel atadasara, tobb helyen erdszakot is alkalmaztak. Az elkvetSket a tizennegyedik rablas utan sikertilt
elfogni. A varosi ijsag a beérkez6 koszond levelek hatasara Betli rend néven dijat alapitott a sarbol varat
épit6 rendéroknek, tevékenységiiket varosszerte elismerés ovezte. Egy 2008-ban elkdvetett bolti rablas
utan két héttel a kapitanysag az elkovetot elfogta, a lakossag internetes forumokon megnyilvanulo véle-
ménye azonban meglehetdsen negativ volt a renddri tevékenységet illetden, koriilményesnek, lassinak
itélték meg a konkrét ligyben végzett munkat, a varos kozbiztonsagat pedig csapnivalonak tartottak.
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2. szamu abra
A kozteriileten elkivetett biincselekmények alakulisa Dunaijvarosban
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miként valtozott a telepitések eldtti és az utana kovetkez6 iddszakban® (2.
szdamui dbra).

Az abran lathato, hogy a térfigyelés bevezetésekor, 2007-ben, az adatok
tobbnyire jol érzékelhetd kedvezd iranyu valtozast tiikroztek. Feltiin a 2009-
es kiugroan alacsony biindzési szint. Ennek oka azonban csak kis részben ke-
resendd a telepitett kamerakban. Ebben az évben hirdette meg a renddrség a
Kozbiztonsagi hadlo elnevezésii akcidsorozatot. Ennek Iényege, hogy a valds
veszélyekre fokuszalo szolgalatszervezéssel a leginkabb fert6zott telepiilések
és a kozteriileti biinzés szempontjabol legkockazatosabb varosrészek eseté-
ben a renddri jelenlétet utalt er6kkel és — tiz telepiilés, koztiik Dunaujvaros
vonatkozasaban — jelentds mértékii tilora-finanszirozassal megnovelték. A
renddri erék problémaorientalt elosztasat az akkori kdzrendvédelmi osztaly-
vezet remekiil végezte. Mivel a kameraval fedett teriiletek feliigyeletét a
megndvelt 1étszammal a kapitanysag gond nélkiil megoldotta, az egyéb ve-
szélyeztetett teriileteken pedig maga a jelenlétnek volt elriaszto hatasa, 6sz-
szességében jelentds biincselekményszam-csokkenést lehetett elérni.

Az eredmények kozlése — lehetdleg a kamerak felvételeinek bemutatasa-
val — a sajtoban folyamatos, a kommentekbdl és a kapitanysagra érkez6 visz-
szajelzések alapjan a varoslakok egyértelmiien kiallnak a rendszer mellett, a
hozzaszoélasokban joforman nem nincs ellenzdje.

22 A szamok Dunatjvarosra vonatkoznak. A kamerak altal figyelt teriiletek tekintetében a biinzés ala-
kulasara nincsenek pontos szamadatok, erre sem az ENYUBS, sem a Robotzsaru nem alkalmas. Mi-
vel azonban a rendszer a varos kozbiztonsagat hivatott szolgalni, azt gondolom, hogy a bevalasarol a
telepiilés teljes teriiletén mért biindzés dinamikaja ad hiteles képet.
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Annal tobb kritika érte és éri a renddrséget, ha a kamerak altal figyelt te-

riileteken torténd biincselekmények elkdvetdit nem tudja azonnal kézre keri-
teni. A biinmegel6zési alosztaly munkatérsai szamos nyilatkozatban, el6ada-
son, szakmai és lakossagi forumon igyekeztek bemutatni a rendszert,
egyetlenegyszer sem mulasztottak el felhivni a figyelmet arra, hogy annak
haszna a felderitésben sokkal kisebb, mint ahogy az a térfigyelés koriili mito-
szokbol vélelmezhetd, de a ,,csodavaras” nem sziint meg.

A bevalasnak azonban nem csak kriminalstatisztikai 6sszetevOi lehetnek. A

masodik fazisban telepitett, 2010-t6] miikddo tizenot kamera koziil néhanynal
nem az elkovetett biincselekmények szamanak visszaszoritasa vagy az elko-
vetdk kézre keritése volt az elsérangu:

a) A varos nyolcvanas években épiilt panelhdzas lakotelepeit ugy tervezték,
hogy a hazakat korit kosse 0ssze, a haztomboket ebbdl befelé sugarszeri-
en nyilé utcakon lehet megkozeliteni, a korutak kiilsé oldalan pedig nagy
befogadoképességli parkolokban allnak a lakok autdi. A nagy parkolok
azonban meglehetésen alacsony kihasznalasuak, ennek jellemzdéen két oka
van. Az egyik a kényelem: mindenki a Iépcs6hazajtonal parkolna legszive-
sebben, az 6tven-nyolcvan méterre 1év6 parkold ma mar til messze van a
lakotelepek lakoinak. A masik fontos ok, hogy az emberek szeretnék biz-
tonsagban tudni az autojukat ugy, hogy lehetdleg a lakasukbol ralassanak,
nem biznak tehat a nagy parkolokban. A belsé, kisebb parkolokban tartha-
tatlanna valt a helyzet, a tulzsufoltsag miatt tobb anyagi karos baleset tor-
tént, és eléfordult olyan helyzet is, hogy a lakok parkolohelyekért torténd
torzsalkodasa garazdasagba torkollott, vagy éppen a szemétszallitdo cég nem
tudta elvégezni a feladatat a szemetes konténerek koriil szabalytalanul par-
kolo autok miatt. A kamerak telepitésével a kapitanysag €s az dnkormany-
zat célja a nagy parkolok iranti bizalom névelése volt, a telepitéssel egyide-
jlleg a varos a parkolok kozvilagitasat is megjavitotta. A 2009—-2010-ben
telepitett kamerak utani tapasztalatokrol megkérdeztikk a kérnyék kozos
képviseldinek véleményét, 6k is megerdsitették, hogy lathatdan és erdtelje-
sen megnott a nagy parkolok kihasznaltsaga, javult a bizalom, a bels6 ut-
cakban csokkent a parkolasi kdosz, élhetébb, komfortosabb terekhez jutot-
tak a lakotelepen é16k.

b) A belvaros szivében 1év utcaban az jelentett gondot a lakoknak és az étter-
meiket, cukraszdaikat itt tizemeltetd vallalkozoknak, hogy a szintén az ut-
caban mikodo jatékterem vendégei a terem borsos arai miatt az italaikat a
szomszédos boltban vasaroltak meg, amit azutan az utcan fogyasztottak el.
Az utca emiatt tomve volt italozo, hangoskodo, a békés sétalokat gyakorta
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zaklato fiatalokkal, az 6nkormanyzat, mint az lizletek lizemeltetését fel-
események tigyében. A kamerak telepitése utan a rendorkapitanysag min-
den észlelt jogsértésre reagalt, intézkedéseiket szabalysértési, olykor biinte-
téeljarasok kovették, a fiatalok elszoktak a jatékteremtdl, igy az emiatt ro-
videsen bezart; ma gyorsétterem miikodik a helyén.

A rendszer bévitése utan, 2010-ben nem kovetkezett be a vart csokkenés. A
valasztasi évben végrehajtott, a renddrség, az dnkormanyzat és lakossag altal
is 6hajtott bovités szamos kompromisszum aran johetett 1étre. Nem tal latva-
nyos, igy a varoslakok szamara nem kelléen eladhato biinmegel6zési beruha-
zéas a garazsvarosok bekamerazasa. Nem is sikeriilt elémi, pedig minden
szempontbol szerencsés lett volna. A tobb ezer garazsos telepek ellendrzése-
re a sziikségesnél csak joval kevesebb id6t tudnak forditani a jarérok és a pol-
gar6rok. A kamerak jol hasznosulhatnanak hasznosulni, hiszen alacsony épii-
letek, gyér ndvényzet, kevés tereptargy, szabalyos szerkezetli utak, jol
behatarolt, kevés be- és kivezetd ut van ezeken a teriileteken, tehat néhany
kameraval jol megfigyelhetok.

Az alacsony hatasfok oka, hogy a rendéri jelenlét nem maradt az el6z6ek-
ben emlitett magas szinten, 2011 utan pedig a varos koltségvetési gondjai
ujabb nehézségeket okoztak. Egyrészt a karbantartas 2012 végéig nem volt
folyamatos, tobb kamera rendszeresen tizemen kiviil volt. Az addigi kétf6s fi-
gyeldszemélyzet, szintén finanszirozasi problémak miatt, csupan egyfos lett,
igy sem a figyelésre, sem a reagalasra nem maradt kell6 eré. Bekovetkezett
a Mick Neville altal is vazolt helyzet: a kamerak visszatarto ereje erodalodott.

Emlékeztetnék egy masik nagyon fontos megallapitasara is: kiemelked6-
en fontosnak tartotta, hogy az egyre fejlodo és boviilé rendszert erre kikép-
zett szakemberek kezeljék! Magyarorszagon a térfigyelésben dolgozok kiva-
lasztasa sok helyen nem szakmai szempontok alapjan tortént. A fizetett
tuloraban vagy megbizasi dij ellenében végzett munkat sok parancsnok az
alacsony jovedelmi rendérok ,,illetménykiegészitésének™ tekintette. Buda-
pesten pedig a renddrok elvandorlasa elleni tit6kartyava valt, hogy az alapte-
vékenységiikben a vidéki telepiilések rendérei tobbségénél sokkal leterhel-
tebb kollégak itt biztos masodallashoz, magasabb jovedelemhez juthattak. Az
igy kivalasztott munkatarsak azonban nem minden esetben bizonyultak szak-
mailag is megfeleld valasztasnak. Olyannyira nem, hogy 2002-ben a VIII. ke-
riiletben az adatvédelmi biztosnak azért kellett vizsgalatot folytatnia, mert a
kapitanysag vezetdje az operatori helyiségben a figyelokre iranyitott kame-
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rakkal ellendrizte, hogy a kezelok valoban megfelelen latjak-e el a felada-
tukat.”

A helyzettel a Dunatjvarosi Rendérkapitanysag is szembesiilt. Az opera-
torok altal kezdeményezett csekély szamu intézkedés miatt sor keriilt néhany
figyeld levaltasara. A parancsnoki intézkedés nem maradt vélasz nélkiil. Az
operatorok egy része a szolgalati szabalyzatra hivatkozva a legaprobb sza-
balysértés észlelésekor is rendodrt iranyitott a figyelt teriiletekre, ezzel gya-
korlatilag ellehetetlenitette a szolgalatellatast.

Idébe telt, mig rend lett a fejekben. Sor keriilt egy értékelési rendszer be-
vezetésére, ez a kezdeményezett intézkedések szama és sulya alapjan ming-
sitette az operatorok tevékenységét, igy a késobbiekben mar érvényesiilt a ki-
rivo jogsértések elleni fellépések elsdsége.

Miért maradt el a fovarosi csoda?

A varos lakossaga elfogadta a rendszert. Ezt a megallapitast a sajtoban meg-
jelend visszajelzéseken til az is alatdimasztja, hogy mind az 6nkormanyzat,
mind a lakossag részérdl jelentds a bovités iranti igény. Fontos helyi tapasz-
talat azonban, hogy a rendszer hazai bolcséjeként megismert VIII. és VI. ke-
riileti eredményeket helyben nem remélhetjiikk. Ennek okait a kovetkezokben
latom:

a) Budapesten sem tortént csoda. A belvarosi keriiletekben az els6 évek kiug-
r6 biincselekményszam-csokkenése utan a kamerak szamanak novelésével
aranyosan nem mérsékl6dott tovabb a kozteriileti jogsértések szama, sok-
éves vonatkozéasban stagnalas allapithaté meg

b) A kamerak ott jelentenek nagy segitséget, ahol a kozteriileti biindzés rend-
kiviil koncentraltan van jelen. A jozsefvarosihoz hasonld biiniigyi fert6zott-
ség Dunatijvarosban nem tapasztalhatd, és bar a kozteriileten elkovetett
blincselekmények szama magas, ez a varosban elszortan jelentkezik, kevés
a jol koriilhatarolhato, a biindzést koncentralo tertilet.

c) Fontos koriilmény a budapesti keriileti és a dunatjvarosi varosszerkezetek-
ben meglévo eltérés. A févaros VI. vagy VIII. keriilete nagyrészt egymasra
merdleges, tobb szdz méter hosszl bérlakasok altal hatarolt utcakbol all,
kevés latast akadalyozo tereptarggyal vagy novényzettel. Ezzel szemben

23 Mivel a kezel6k nem jarultak hozza az adatkezelésnek mindsiild megfigyelésiikhdz, az ombudsman
felhivta a kapitanysagvezetot a jogellenes allapot megsziintetésére. Az adatvédelmi biztos 2003-as be-
szamoldja, 46. o.
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Dunatjvarosban az utcaszerkezet nem ilyen szabalyos, a kamerak altal be-
latott teriilet épiiletekkel és fakkal erdsen szabdalt, csokkentve a figyelés
hatékonysagat. A nagy forgalmu parkolokban, keresztezddésekben, a jol
belathat6 teriileteken azonban kétségkiviil eredményesen mikodik.

d) A harmadik ok a reagaloképességben rejld kiilonbozoségekben keresendd.
Mindkét el6zéekben citalt keriiletben van olyan reagald erd, amelynek ki-
zarolagos feladata a kamerak altal észlelt események helyszinére vonulas és
az ott torténd gyors intézkedés. A kapitanysagok az dnkormanyzatok finan-
szirozasabol allitjak ki reagaloegységeiket, altalaban masodallasban dolgo-
z6 renddrokbél. Dunatjvarosban a szolgalatban 1évé rendorok feladata a
reagalas. Emiatt a kameraszam sem novelhetd korlatlanul, hiszen a véros-
ban egy-egy napszakban négy-6t rendér van, 1étszamuk az alapfeladatok el-
latasahoz sem mindig elég. Az 6nkormanyzat kozbiztonsagi bizottsaga tisz-
tdban van azzal a renddrségi igénnyel, hogy a kamerédkhoz tarsuljon egy
masodallasu rend6rokbdl allo egység, amelynek tagjai intézkedési kotele-
zettségiik okan hatékonyan reagalnak a kozteriileti jogsértésekre.

A sikeres miikddést nehezité megannyi koriilmény ellenére, a bovités még-
sem nevezheté kudarcnak. A parkolokba lassan visszaszivarogtak az autok, a
belvarosban érezhetden csokkent az utcai hangoskodas, alkoholfogyasztas. A
Kertvaros varosrehabilitacios javaslatdban a Dunatjvarosi Renddrkapitany-
sag nyoman szerepet kapott az ugynevezett Biztonsagos kapualjak program,
amely a tarsashazak bejaratai kdzvetlen kdrnyezetének védelmét vilagitas és
kapukodos rendszerek kiépitésével segiti.

A kamerarendszer kiépitésével parhuzamosan megkezd6dott a kilencve-
nes évek kozepén megsziintetett varosi korzeti megbizotti intézmény fel-
élesztése. Jelenleg hat korzeti megbizott teljesit szolgalatot a varosban, iro-
daikat az dnkormanyzat alakitotta ki. A rend6ri jelenlét kismértékii novelése
mellett a kozosségi renddri tevékenység elismertté tétele volt az intézmény
visszaallitasanak célja. A varosrészi rendOrok a mi renddriink érzést erésitik
a polgarokban, rendszeres kapcsolatot tartanak a teriiletiikon miikodd kozin-
tézmények vezetésével, a lakohazak ko6zos képviseldivel, ellendrzik a cso-
portképzé helyeket. A térfigyeld rendszer és a korzeti megbizottak egyiittes
alkalmazésa egyértelmiien pozitiv visszhangra talalt a lakossag korében.

Az elmult hét év ellentmondasos tapasztalatai alapjan joggal tehet6 fel a
kérdés: Mire jo a térfigyel6 rendszer? Gyogyir? Sebtapasz? Placebo?

Nos, a nemzetkdzi, a hazai és a dunatjvarosi tapasztalat alapjan semmi-
képpen nem gyogyir. A biindzést nem csokkenti, a kivalto okokat nem sziin-

Beliigyi Szemle, 2013/6., 57-86. o. 83



teti meg, nincs szerepe a normakovetd életre nevelésben, kicsi a szerepe az
aldozatvédelemben. Sebtapaszként hasznalhato, hiszen rovid tavon javul a fi-
gyelt teriiletek biztonsaga, segitségével novelhetd a renddri lefedettség a ka-
merak altal nem figyelt frekventalt teriileteken, segitséget nytjthat a szolga-
lat tervezésében. A kamerak jelenléte noveli a kozbiztonsagérzetet, ez a hatés
pedig fokozhaté a segitségiikkel végrehajtott sikeres elfogasok bemutatasa-
val, emiatt placebohatasa mindenképp érvényesiil.

Hogyan tovabb?

Kamerakra sziikség van. A térfigyelésrol folytatott vitdk ma mar nem a ka-
merapartiak és a szabadsagpartiak csatai. A térfigyelés és az emberi szabad-
sagjogok Osszefliggéseit maig érvényes modon foglalta Gssze 2004-es tanul-
méanyéban Foldes Adam®. A zarszava igy szol: , A tdrsadalomnak két
valasztasa van. Dénthet ugy, hogy mindent el lehet titkolni, hogy barki ren-
delkezhet olyan informdaciokkal, amelyekkel masok nem, az aszimmetriat fenn
lehet tartani, és akinek nagyobb ereje van, az jobban tud védekezni a nem ki-
vanatos informdcioszerzés ellen, illetve elegenddinformdcioval rendelkezik a
masik sakkban tartasara. Ebben a valtozatban egyértelmii, hogy a polgarok
semmit sem nyerhetnek. Vagy donthet ugy, hogy mindent atlathatova kell ten-
ni, senkinek sem milyen titka nem lehet, minden informdciot hozzd férhetévé
kell tenni. Ez a dontés az amerikai szoldsszabadsag jogahoz hasonlo infor-
macioszabadsag joga lenne. Ez utobbi szimmetrikus helyzetet eredményezne.
A szorongas talan oldodna. Egy biztos: nincs visszavonulds.”

A kérdés tehat ma mar az, hogy az emberi jogi torvényi garanciak mind tel-
jesebb korii kiépitése mellett mennyire lehet ténylegesen és hatékonyan azok-
nak a szolgalataba allitani a térfigyelést, akik ennek javara lemondtak a sza-
badsagjogaik egy részérol.

Tul kell 1épni azon, hogy a CCTV-halozatok a kozbiztonsag problémaira
adott pavlovi reflexként 1étesiiljenek és miikddjenek, vagy éppen a ,,mashol
is van, a rend kedvéért csinaljuk egyet a mi telepiilésiinkon is” magasztosnak
nem nevezhetd elvébdl kiindulva.

A kérdésre a térfigyelés professzionalissa tétele lehet a megoldas, ehhez a
kovetkez6 1épések megtétele mindenképpen fontos:

24 Foldes Adam: i. m.
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— Megfontolando, hogy a rendszerek jovdbeni létesitésekor az arrdl hozott don-
tést a francia gyakorlathoz hasonloan engedélyezési eljards elézze meg. Ma
gyakorlatilag politikai dontések sziiletnek a rendszerek kiépitésérél, a rendér-
ség elbterjesztd szerepe formalis. Az eljaras lefolytatasara felhatalmazott testii-
let Gsszetétele teljes korlien kell hogy tiikrozze a lakossag, az igazsagszolgal-
tatds, a jogvédelem, a renddri és a térfeliigyeleti szakma konkrét helyzetre
vonatkoztatott allaspontjat, igy biztositva, hogy csak kelléen indokolt esetek-
ben lehessen 0j térfigyeld rendszert 1étrehozni. A testiilet ellendrzési hataskore
pedig a miikodtetés szakszeriiségét garantalhatna.

— Térfigyeld rendszerek telepitésénél kiilonos gondot kell forditani arra, hogy
azokat a biinmegeldzés egyéb modszereivel (kozvilagitas, épitészeti megel6zési
technikak, rend6ri/polgaréri jelenlét atszervezésével) kombindlva alkalmazzaik.

— A kamerdk helyének megvalasztasakor az eddiginél sokkal atgondoltabban kell
eljarni. Kevés figyelési pont Iétesitésénél az utcak kameras felligyeletével
szemben el6térbe kell helyezni a parkolok és gardzsvarosok, valamint a cso-
portképzd helyek (palyaudvarok, tomegrendezvények helyszinei) figyelését. A
kistelepiilések esetében a polarizalt blindzési szerkezet miatt még inkabb agga-
lyos az utcak kameraval valé feliigyelete, a be- és kivezetd utakra telepitett fi-
gyelési pontok valos idejii figyelés hijan csak rovid tava megoldast jelenthet-
nek. Csak oda érdemes kamerat telepiteni, ahol krimindlis goc alakult ki, a
teriilet beépitettsége, ndvényzete pedig lehetévé teszi a megfelelé hatdsfoki
figyelést.

— Tanulsag az is, hogy a rendszereket finansziroz6 6nkormanyzatok egy része
sokkal kevésbé elkotelezett a kamerakon lathatd eseményekre torténé reagalas
megszervezése €s a halozat karbantartasa irant, mint a rendszer kiépitése tigyé-
ben. Kétségtelen, hogy a lakossag szempontjabol az utcasarkokrol és a villany-
poznakrol pasztazd kamerak latvanya az igazan plasztikus és elismerést kival-
to intézkedés, raadasul — eltekintve a nem tul magas fenntartasi koltségektol —
egyszeri raforditast jelent, ellentétben a figyelés és a reagalas erdinek finanszi-
rozasaval, amely folyamatos személyi jellegli kiadast igényel. Ha azonban a
rendszer terebélyesedésével nem emelkedik a figyelésre és a reagalasra fordi-
tott energia, az tobb ponton veszélyezteti a milkddést: amennyiben az operato-
ri feladatot ellato rendér a monitoron szabalysértést vagy blincselekményt ész-
lel, de nem intézkedik, jogszabalysértést kovet el, hiszen a szolgalati
szabalyzat intézkedési kotelezettséget allapit meg szamara. A kamerak latome-
zejében elkovetett €s megtorlatlanul marado jogsértések kontraproduktivva te-
hetik a rendszert, megkérddjelezédik a visszatarto erejiik. Fontos tehat, hogy a
renddrség csak olyan nagysagu rendszer kiépitését kezdeményezze, amelynek
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folyamatos karbantartasa megoldott, és amelyhez megfeleld figyel6 és reagdalo
erd parosul.

— Sziikségesnek tartom megszervezni a térfigyelésben részt vevok gondos kiva-
lasztasat és egységes, magas szintii képzését. Az egyre fejlettebb, kiegészité
funkciok sordaval (rendszam- és arcfelismerés, kovetési funkcio, ,, hangos” ka-
meradk sth.) kezelése és a megfeleld reagadlds megszervezése csak felkésziilt sze-
mélyzettel oldhato meg hatékonyan. A figyelés intézményének jogszabalyi libe-
ralizalasa ezt a kozteriilet-feliigyelok és a polgardrék vonatkozasaban
kiilondsen indokoltta teszi.

— Annak érdekében, hogy a mitoszokon alapulo tilzott elvarasok helyett a rend-
szerek valodi lehetéségeinek objektiv megitélése kapjon teret, a lakossagot az
eddiginél objektivabban, rendszeresen tajékoztatni kell a nemzetkézi és hazai
tapasztalatokrol, valamint a helyben elért eredményekrél. Az adatvédelmi ag-
galyok eloszlatasa érdekében a rendszerek atlathatosagat garantalni kell (ka-
meradk elhelyezésének jelenleginél pontosabb és hitelesebb kozzététele a rend-
Orség honlapjan).

Az elobbi javaslatok sziikségessé teszik helyi jogszabalyok és belsé rendor-
ségi normak megalkotasat. Ezzel megvalosulhatna a térfigyelés professziona-
lis mederbe terelése, atlathatova tétele, hatékonysaganak novelése.

A valddi rend kedvéeért.
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TIHANYI MIKLOS

A korzeti megbizotti szolgélat fejlodési lehetdségei,
avagy a tudasalapti rendérség

Hazéankban a korzeti megbizotti szolgalat mar tobb mint 6tvenéves multra te-
kint vissza, de a szolgalat alapelvei a torténelem és a torténelmi idészakok fo-
lyaman sem valtoztak, habar az id6 milasaval a feladatai kibéviiltek, ,, sokszi-
niibbé és tartalmasabba valt™'. A korzeti megbizott munkajaban — akarcsak
régen — a hangsuly ma is a lakossaggal valo kapcsolattartason van. Ennek a vi-
szonynak a tartalma azonban jelentés valtozason ment keresztiil. Ezek a val-
tozasok napjainkra sem zarultak le, egyre er6sebb igény mutatkozik arra, hogy
a helyi kozosségeknek legyen ,,sajat” helyi renddriik.

A tudas mint a rendészet alapja

A napjainkban oly sokszor emlegetett k6zosségi rend6rségi modellt legtobb-
szOr a korzeti megbizotti szolgalattal kapcsoljak 6ssze. A kdzosségi rendor-
ség alapelemének, sot: inkabb kiindulasi alapjanak tekintik. Noha az eurdpai
mércével mért kozosségi rendérség modellje nem feleltetheté meg a hazai
korzeti megbizotti szolgalatnak, arra mindenképpen alkalmas, hogy torténel-
mi hagyomanyaira, szakmai potencialjara épitve kell§ alapot szolgaltasson a
kozosség szolgalataban allé renddri modell kialakitasahoz. Jelen munka ke-
retei kozott arra véallalkozunk, hogy vazoljuk a korzeti megbizotti szolgalat
egy lehetséges fejlodési iranyat, amelynek végsé célja a kdzosségi rendorség
kiépitése. Amikor egy-egy szolgalati forma szamara vj iranyokat jeloliink
meg, soha nem lehet megfeledkezni annak torténelmi hagyomanyairol és ar-
rol a tarsadalmi kozegrol, amelyben a mitkodésének hatésait varjuk.

A rend0rségi szervezet- és feladatrendszer eddigi atszervezési kisérletei
szinte kivétel nélkiil kudarcot vallottak, ennek legfobb okat abban latjuk,
hogy az egyes modellvaltasok, iranyvaltasok mogott pillanatnyi meggondo-
lasok, pillanatnyi érdekeknek valo megfelelés huzodott’. Igaz ez akkor is, ha

1 Szilvasi Ferenc: A Korzeti Megbizott szolgalat harminc éve. BM Konyvkiado, Budapest, 1984. 5. o.

2 Ilyen modell-, illetve iranyvaltasnak tekinthetd a lathato rend6rség koncepcioja; a BRFK bevetési koz-
pontjanak kiépitését, a kozbiztonsagi halo, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének javitasat célzo in-
tézkedések; az egy jarér-egy autd projekt, hogy csak néhany példat emlitsiink az elmilt idészakbol.
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mindezt a legjobb javitd szandék vezérelte. Ahhoz, hogy egy-egy irany- vagy
modellvaltas sikeres legyen, sziikséges, hogy ne nélkiilozze a hazai tarsadal-
mi viszonyokhoz valo alkalmazkodast és a szakmai realitdsokat, valamint
szamoljon a renddrséget jellemzd foglalkozasi kultura sajatossagaival. Nem
lehet tartds valtozast elérni tigy, hogy a rendvédelem meghatarozo személyi-
ségei az el6dok 4ltal szabott iranyt6l minden esetben eltérot, ujat, egyénit ki-
vannak létrehozni.

A mindenaron val6 valtoztatas hagyomanyaval valo szakitas ugy érhetd
el, ha meghatarozzuk azt a tarsadalmi minimumot, amely a rendérséggel
szembeni jogos ¢€s realis elvarasokat megfogalmazva alkalmas arra, hogy ki-
jelolje a fejlodés iranyat. Ehhez természetszeriien sziikséges a tarsadalmi ki-
vanalmakat felismer6 politikai konszenzus megteremtése. Ahhoz, hogy a val-
toztatas egyben modernizaciot, fejlodést is jelentsen, sziikség van arra, hogy
a modernizacids programot tobb, egymas utan kovetkezd politikai kurzus is
elfogadja.’

A kérdést tovabb arnyalja az a jelenlegi modell, amelyben a rendérségnek,
illetve az annak alappilléreit jelentd helyi szerveknek egyszerre kell megfelel-
nilik a hierarchizalt felépitésbdl eredd6 — parancsok formajaban jelentkezé —
kozponti kdvetelményeknek és a helyi igényeknek. Ebben a modellben nehe-
zen képzelhetd el egy hatékonyan miikodo kozosségi rendbrség. Ahhoz, hogy
a kozosség problémai irant érzékeny, a problémat veliik egyiittmiikodve meg-
oldo kozosségi renddrség johessen 1étre, meg kell valositani a kozponttol valo
relativ fliggetlenségiiket. Erre alapvetden két megoldasi iranyt talalunk: 1. az
erdsen kozpontositott rendérségtdl kiilonallo — de vele szorosan egyiittmiiko-
d6 — 6nkormanyzati renddrség 1étrehozasa; 2. az egységes allami renddrség
elvét nem megtorve, ennek szervezeti keretén beliil egy nagyfoku onallosag-
gal és ehhez mért feleldsséggel felruhazott szervezeti elem létrehozasa.

A magyar torténelmi hagyomanyoktol nem teljesen idegen az dnkormany-
zati renddrség gondolata. Ennek ellenére mégis ugy véljiik, hogy a tarsadal-
mi fejlodés pillanatnyi allapota nem teszi lehetévé, Gjabb — tisztan helyi ér-
dekek szolgalataban all6 — rendvédelmi szerv létrehozasat. Onmagéban az
onkormanyzati renddrség gondolata nem elvetendd, hosszabb tavon elkép-
zelhet6, hogy akar a jelenlegi kozteriilet-feliigyelet bazisan kiépiilve 1étrejoj-
jon ilyen partikularis érdekeket szolgald rendészeti szerv.

3 Finszter Géza: A rendészet rendszerszemléletli megkozelitése és a stratégiai tervezés. Rendészeti
Szemle, Kiilonszam. 2010
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Jelenleg azonban az egyenruhak sokszinlisége kevéssé képes kiszolgalni a
tarsadalom biztonsag iranti igényét. Ugy véljiik, hogy egy tudasalapu és éppen
ezért a szoros kdzponti iranyitason nyugvo rendszerbdl részben kivett szerve-
zeti modell szolgalja leginkabb a k6zosségi rendrség hazai megjelenését.

Az altalunk vazolni kivant tudasalapu rendérség annyiban szoros dssze-
fliggést mutat a problémaorientalt renddrségi modellel, hogy mindkét elkép-
zelés szerint a kozbiztonsag védelme soran a problémas helyzetek elére nem
lathato sokféleségével kell foglalkozni. Mindemellett pedig figyelemmel kell
lenni azokra a korlatokra, amelyek kozott a renddri szervezet a tevékenysé-
gét végzi. A problémaorientalt rend6rségi modell szerint a feltart probléma-
kat vizsgalni, elemezni kell. A vizsgalat feltételezi tovabbi informaciok be-
szerzését, illetve azt, hogy az adatgyljtés és -elemzés egymasra épiilve
folytatodik. A probléma feltarasat és elemzését a kovetkeztetések levonasa és
a megoldas vazolasa koveti. Ez azonban az esetek igen jelent6s részében thl-
mutat a rendéri funkcidkon, még inkabb a hataskorokon. A problémaorientalt
renddrség erre vonatkozo megoldasa az, hogy meg kell talalni a kapcsolato-
kat és torvényes eszkozoket a megoldasban érintett, illetve azért tenni tudo
egyéb tényezok megmozditasara.

A tudasalapt rendérség az eldbbieken tilmenden pedig azt is feltételezi,
hogy a helyben szolgalatot ellatd rendér Gnalldan képes a problémakat felis-
merni, azonositani és erre onalléan képes valaszt adni. Ennek megfeleléen a
tudasalapt rendérség egyik fundamentuma a megszerzett tudas mindsége.
Nem nehéz amellett érvelni, hogy a XXI. szazadra igencsak felgyorsultak a
tarsadalmi valtozasok. A gyorsan atalakul6 tarsadalmi kdrnyezettel a jogalko-
tas is csak nehezen tud 1épést tartani. A jogalkalmazas pedig kullog az ese-
mények utan.

Akkor, amikor alapvet6 jogszabalyokat, s6t magat a jogrend alapjat jelen-
t6 alaptdrvényt is még a hatalybalépése el6tt kell tobbszor modositani, gy
veljiik, konnyt belatni, hogy a jovo rendéreit elsésorban nem a jogszabalyok
normaszovegére kell megtanitani, hanem sokkal inkdbb a problémafelis-
merés, -megoldas és az ehhez nélkiilozhetetlen 6nallé gondolkodas képessé-
géhez sziikséges kompetenciakat kell benniik kialakitani.

Nem attol lesz megbecsiilt a rendor és altala a renddrség, ha a jogszabaly
szovegét pontosan tudja, hanem attol, hogy azt emberséges modon — ha tet-
szik, a jozan ész szabalyai szerint — képes alkalmazni egy probléma megol-

4 Korinek Laszl6: Nomadok ¢és letelepedettek — gondolatok a kozosségi biinmegel6zésrél. Jogtudoma-
nyi K6zIony, 2006/7-8., 247-267. o.
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dasara. Ehhez elobb meg kell tanulnia a problémat felismerni, amihez nélkii-
16zhetetlen az empatia. Masodsorban pedig meg kell tanulnia, hogy a rendel-
kezésre allo normak keretein beliil milyen modon tudja megoldani 6ket, vagy
legalabbis kozremiikodni a megoldasukban.

Illusztracioként hadd alljon itt egy banalisnak tekintheté probléma. Ha a
rend6r megtanulja az egyes rendori intézkedéseket, és kialakitjuk benne az
intézkedés pavlovi reflexét, akkor 6 minden kiilonosebb megfontolas nélkiil
a hatosag elé allitja az otthonrol megszokott gyermeket, mert a térvény ezt a
parancsot adja.’ Ezzel a probléma nem oldddott meg, hiszen ez az eszkoz
nyilvanvaldan alkalmatlan arra, hogy egy diszfunkcionalisan miikodé csalad
gondjai akar csak enyhiiljenek. Rdadasul az egyébként is sériilt gyermeknek
tovabbi kellemetlenségeket okozunk a rideg hatosagi eljarassal. Ellenben a
probléma megoldasara koncentrald rendér tudja, hogy a gyermek szokése
hatterében a csaladban keresendé okok allnak, tudja azt is, hogy a hatdsagi
eljarassal a gyermek helyzetén mit sem segit, ezért ilyen esetben a gyerme-
ket inkabb az otthonaba ,,allitana el6”, mert ezzel egyrészrdl konnyit a hely-
zetén, masfeldl pedig alkalma nyilik arra, hogy kdzvetlen betekintést kapjon
abba a kornyezetbe, ahonnan a gyermek szabadulni vagyott. Ezzel legalabb
a gyermek nem sériilt tovabb, és a rendérség a hatosag elé allitasnal egészen
bizonyosan hathatésabban segithet a probléma megoldasara hivatott szervek-
nek, személyeknek, esetleg maganak a csaladnak.

A példa azt is jol illusztralja, hogy a rendérség idénként olyan problémak
kezelésére” hasznal rendészeti eszkdzoket, amelyek egyaltalan nem rendé-
szeti kérdések. Ez kozel sem azt jelenti, hogy a rendérségnek ne kellene az
adott kérdéssel foglalkoznia, csupan annyit jelent, hogy az rendészeti eszko-
zokkel nem oldhato meg. Egy nem rendészeti probléma rendészeti eszkdzok-
kel valo megoldasi kisérletének elégtelenségét a hajléktalankérdéssel lehet
igen jol prezentalni. Akkor, amikor a rendérség a normaszovegnek engedel-
meskedve biinteti a hajléktalant pusztan az ¢letmodja miatt, akkor egyaltalan
nem oldja meg a problémat, mikozben a téli iddszakban a hajléktalanok fel-
kutatasa és fedett helyre szallittatasa — noha a hajléktalankérdést szintén nem
oldja meg — alkalmas arra, hogy az adott személy életét megmentse.

A tudésalapu renddrség renddre miutdn felismert egy problémat, képes
meglatni annak egy¢éb tarsadalmi Gsszefiiggéseit is, és ennek alapjan a rendel-
kezésére allo eszkozok koziil kivalaszthatja azt, amelyik a legjobban szolgal-
ja az adott kérdés megoldasat. Ebbe beletartozik az is, hogy ttl is lasson a kor-

5 A rend6rségrol sz6016 1994. évi XXXIV. tv. 33. § (2) bek. d) pont.
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latozott hatasu rendészeti eszk6zokon. Vagyis egy adott feladatban ne valame-
lyik rendészeti eszkoz alkalmazasanak a lehetoségét lassa, hanem sokkal in-
kabb magara a kérdésre és annak tényleges megoldaséara Gsszpontositson.

Amelyik renddérség nem a tudasra épit, annak rendére nem azt tanulja
meg, hogy milyen modon lokalizaljon egy problémat, és azt hogyan oldja
meg, hanem azt sajatitja el, hogy az egyes rendéri intézkedéseket milyen
helyzet megoldasara kell hogy alkalmazza. Ez még akkor is igy van, ha tud-
juk, hogy az élet gyakran allitja olyan helyzet elé a rendért, amikor cs6dot
mond a ,.betanult intézkedési formula”. Ezzel pedig annak a kockazatnak
tessziik ki Ot és rajta keresztiil a renddrséget, hogy noha jogszeriien intézke-
dik, az mégis tarsadalmi ellenérzést valt ki, mert nem megoldott egy problé-
mat, legfeljebb a rendészet eszkoztaraval lestjtott ra, vagy még inkabb annak
okozojara.

Mindennek alapjan ugy latjuk, hogy ha egy minden tekintetben legalis
rendészeti eszkoz alkalmazéasa nem visz kozelebb a kérdés megoldasahoz,
akkor megkérddjelezddik a legitimitasa. Ez pedig a tarsadalom szemében
legalabb akkora hatranyt jelent, mint a legalitas hiatusa. Ezért tapasztalhatjuk
azt, hogy a legmesszebbmendkig jogszerii rendori intézkedésekkel sem min-
den esetben elégedett a tarsadalom. Ezt is konnyti egy példaval illusztralni.
Gyakori, hogy renddrok olyan helyen végeznek sebesség-ellenérzést, amely
igazgatasilag még lakott teriilet, de a jarmiivezeté mar kilométerek o6ta olyan
kornyezetben halad, hogy ugy érezheti, lakott teriileten kiviil kozlekedik. A
kornyezetnek megfeleld sebesség megvalasztasa ez esetben szabalysértd ma-
gatartashoz vezet, ezt a rendor jogszeriien torolja meg a kiszabott kozigazga-
tasi birsaggal. A vézolt intézkedés torvényességéhez kétség sem férhet, de
konnyti belatni, hogy teljesen hidnyzik a tarsadalmilag hasznos cél. Hiszen a
sebességmérés valos célja a sebességtallépésbdl eredd balesetek megelézése
az elkdvetd szankcionalasaval. Ezt pedig csak ugy érhetjiik el, ha azokon a
helyeken alkalmazzuk, ahol a sebességhatar tullépése tényleges baleseti koc-
kazattal jar. Minden mas esetre igaz lesz, hogy az intézkedésiink nem szol-
galta a kozbiztonsag megszilarditasat, marpedig ez az egyetlen valds indok,
amely egy rendéri intézkedést legitimal. Ugyanigy nehéz elfogadtatni az
évenkénti kétmillio renddri igazoltatast, mikozben tudjuk, hogy annak legfel-
jebb ot szazaléka eredményes.

Amikor arr6l beszéliink, hogy a rendérség tarsadalmi problémakat old
meg, tisztaznunk kellene, hogy mi mindsiil rend6rségi feladatnak. Ez a régota
halogatott profiltisztitas, amely eddig nem tortént meg. A rendészeti feladato-
kat mindig az aktualis jogalkot6i akarat hatdrozza meg. Szélsdséges esetben
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eléfordulhat, hogy a renddrségre telepitenek oda egyaltalan nem ill6 feladato-
kat, ilyen példaul a renddrségre rott biintetés-végrehajtasi feladatok egy része.

Annak eldontése azonban, hogy az egyes renddrségi feladatokat melyik
szervezeti vagy szolgalati forma lassa el, tisztan belsé szervezési kérdés.
Azon azt allasponton vagyunk, hogy az egyes szolgalati formakat is pro-
filtisztava kell tenni. Nem fér meg egymas mellett, egy szervezetben a szol-
galtato jelleg, a nyilt fizikai erészak és a repressziv biintetések alkalmazasa.
Marpedig amikor a korzeti megbizott feladatainak sszetettségét hangsulyoz-
zuk, akkor elismerjiik, hogy gyakran egymasnak ellentmond6 cél elérése ér-
dekében alkalmazzuk ezt a szolgalati format. Gyakorlati tapasztalatok mutat-
jéak, hogy — kivaltképp nagyvarosi kornyezetben — a korzeti megbizott igen
gyakran a jar6ri allomany munkajat, a kozteriileti jarérszolgalatot végzi. A
jardrszolgalat egyik sajatossaga az, hogy hangstlyos eleme a reaktiv renddri
intézkedések alkalmazasa. Vagyis a jarérszolgalat {6 feladata az allampolga-
11 jogsértésekre adott rendészeti valaszok alkalmazéasa, ami minden esetben
jogkorlatozast okoz a jogsértkkel szemben.

A renddrségi torvényben megfogalmazott intézkedési kotelezettség egyfaj-
ta intézkedési kényszert is jelent. A renddr abban a helyzetben van ugyanis,
hogy a rendészeti jog kogens normai szerint az észlelt jogsértésre kotelezd in-
tézkednie. Adott helyzetben igen szlikre szabottak azok a lehetdségek, ame-
lyek koziil kivalaszthatja a helyzethez igazodo6 aranyos intézkedési format.

Ez a valasztasi lehet6ség egyes esetekben expressis verbis kiiktatodik, és
a rendor kizarolag az egyetlen nevesitett eljarasi forma mellett ,,donthet”. En-
nek egyik legszemléletesebb esete a fix szabalysértési birsag. Ha a rendér
ugy itéli meg, hogy adott esetben sziikséges a szabalysértési joghatrany alkal-
mazasa, akkor mar nincs lehetdsége arra, hogy ennek mértékét a helyzet ko-
rilményeihez igazitsa. Ennek nyoman a biintetés nem igazodhat sem a cse-
lekmény koriilményeihez, sem pedig az elkovetd személyéhez. Ennélfogva
mig ugyanaz a biintetés a tdrsadalom tehetdsebb rétegeinél nem éri el a biin-
tetés céljat, hiszen nem okoz gondot a birsag kifizetése, addig a napi megél-
hetési gondokkal kiiszkodéknek egzisztencialis nehézséget jelent, adott at-
meneti ellehetetleniiléshez vezet. Egyetlen biintetés célja sem lehet az, hogy
veszélyeztesse az elkovetd, illetve a vele egyiitt €16k megélhetését. Az a biin-
tetés, amelyet nem képes megfizetni, vagy rezignaltta teszi az illet6t, vagy el-
keseredetté. Mig az elsé esetben csupan arrdl van szo, hogy a biintetés nem
éri el a céljat, a masodikban mar azzal is szamolnunk kell, hogy a probléma
tarsadalmi méretiivé valasa veszélyezteti a biztonsagot. Mindazonaltal egyes
szerzOk allaspontja szerint éppen a fix birsagdsszegek altal leginkabb érintett
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kozlekedés teriiletén igaz az, hogy a valamilyen deviancia miatt intézkedés
ala vontaknal a magatartasbeli valtoztatasok elérésére ,, a korrekcios beavat-
kozasok sokkal hatékonyabbak, mint a biintetés, mivel a személyiség tobb ré-
tegét is érintik, ezaltal aktivizaljak azokat a belsé erdforrasokat és motivaci-
Os rendszert, amely az attitiid és viselkedésvaltozdst eredményezi. Az ilyen,
biintetést elkeriilé beavatkozasoknak nagy pszichologiai elénye tovibbad,
hogy tudati szinten sem biinteté kévetkezményként jelennek meg, hanem attol
enyhébb beavatkozasként, melyeknek tudati kezelése, személyiségre gyako-
rolt hatasa és megitélése onértékelési szinten is enyhébb.”

Az eltérést meg nem engedd modon alkalmazni rendelt biintetd jellegii in-
tézkedések a kotelezettség fogalmi korét meghalado kényszert jelentenek. A
kényszerpalyan mozgé renddr pedig nem problémat old meg, hanem azt és
annak a gyokerét figyelmen kiviil hagyoé modon jogot alkalmaz. Az intézke-
dési kényszer nem egyeztethet dssze sem a problémaorientalt, sem pedig a
tudasalapu renddrséggel.

Az intézkedési kényszert teremté kotelezettség és a tényleges problémameg-
oldas kozotti ellentét feloldasara két lehetdség kinalkozik. Az els6 esetben az in-
tézkedési kotelezettség formulajat kellene oly modon megvaltoztatni, hogy a
rend6rnek lehetdsége nyiljon repressziv rendéri intézkedések helyett egytittmii-
kodésen alapuld problémamegoldast alkalmazni. Masik alternativaként egy
szervezeti megoldas kinalkozik, ez esetben el kell kiiloniteni egymastol a hato-
sagi jogalkalmazasra és ezen belill a repressziv rend6ri intézkedések lefolytata-
sara hivatott kozteriileti szolgalatot és a lakossag problémai irant nyitott k6zos-
ségi rendért. Nem amellett kivanunk érvelni, hogy a kozosségi renddr ne
intézkedjen, sokkal inkabb amellett, hogy hatékonysaganak fokméréje ne az in-
tézkedési aktivitasa legyen, hanem a korzete lakossaganak az elégedettsége.

Ami a tudasalapt renddrséget illeti, ez idaig nem rugaszkodtunk el a jol
ismert problémaorientalt rendérségi modelltol. A két felfogas kozotti arnya-
latnyi kiilonbség a tudasalapu rendérség masik pillérje, az 6nallosag. Ennek
pedig négy feltétele van: az egyik maga a tudas; a masik a problémamegol-
das (masként szolva: a hivatas) iranti elkotelezettség; aztan az egyéni ambi-
cio, amellyel a rend6r kihasznalja az 6nallésagban rejlé dnmegvalositasi le-
hetéségeket; végiil pedig a megkérddjelezhetetlen tisztesség.

Barmelyiknek a hianya elegendé ahhoz, hogy az 6nallésaghoz nélkiiloz-
hetetlen bizalom csorbuljon. Ily médon a tudasalapt rendérség harmadik la-

6 Aranyos Judit — Major Robert: Kezeld jellegli intézkedés megalkotasa a kozlekedési blincselekmé-
nyek korében. Beliigyi Szemle, 2005/4.
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ba a bizalom. Ennek a hianya vezethet oda, hogy a belsd ellenérzési szolga-
lat reneszanszat ¢éljiikk annak ellenére, hogy szolgalati formanként meghata-
roztak az egyes vezetdi szintek ellendrzési minimumat. Ez pedig azt jelenti,
hogy a vezetkbe vetett bizalom is hianyzik.

A rendérség belsé mitkodésében tobb helyen tetten érhetd az 6nallotlan-
sag ¢és a bizalmatlansag. Ennek egyik legfobb okat a magunk részérél abban
latjuk, hogy a rendérség még mindig til sok mindent hordoz a mult terhei-
bol. Abbol a tavoli multbol, amikor még nem volt 6nallé rendészeti igazga-
tas, hanem a honvédelmi igazgatas latta el a rendészeti feladatokat is. Erre a
hagyatékra épitkezett a csendérség félkatonai szervezetrendszere. A militaris-
ta szemléletmoddal nem tudott és nem is akart szakitani az 1949-1989-ig ter-
jedd iddszakban, amikor az erésen kdzpontositott parancsuralmi rendszerre
¢épiil6 renddrséget tekintették idealis rendfenntartd szervezetnek. A rendszer-
valtozas ota eltelt években pedig 1ényegét tekintve semmit nem valtozott a
rendérség belsd viszonyrendszere. A renddrség — kivaltképp annak kozrend-
védelmi szerve — lényegében ugyanabban a szervezeti modellben mikodik,
mint ahogyan a rendszervaltozaskor. Igazi reformot az jelentene, ha a rend-
Orség szervezetét decentralizalndk. Annak nincs szakmai realitdsa és indo-
koltsaga, hogy a decentralizacié minden teriileten megjelenjen és minden te-
riileten ugyanazt a mértéket értsiik rajta. Természetesen vannak olyan rend6ri
feladatok, amelyek erés kozponti iranyitas alatt kell hogy miikddjenek. Ilyen
példaul a csapaterd, de jol kozpontosithato a szervezett bindzés, a korrupcio
vagy éppen a terrorizmus elleni fellépés.

A kozbiztonsag aktualis allapotat azonban sokkal inkabb a lokalis szintii
problémak hatarozzak meg, mint azok a nagy horderejii jogsértések, amelyek
ellen az el6bb emlitett szervek hatékonyabban képesek fellépni. Ennek elle-
nére a helyi rendéri szervek is erés kozponti befolyas alatt miikddnek. Ebbol
eredden abban a kettés présben vannak, hogy egyfeldl meg kell felelniiik a
parancs formajaban megjelené kovetelményeknek, egyszersmind ki kell elé-
giteniiik a helyi igényeket is. A helyi vezetOknek végre kell hajtaniuk a koz-
ponti dontéseket, masfeldl pedig az Snkormanyzat képvisel6-testiilete elott is
szamot kell adniuk arr6l, hogy a rendéri szerv mit tett a helyi lakosok koz-
biztonsaganak javitasaért. Nehezen lehet ugyanazt a személyt feleléssé tenni
a kozponti kivanalmak teljesitéséért és a helyi igények kielégitéséért.

Eppen ezért célszerti egy olyan szervezeti rendszer kialakitasa, amelyben
megjelenik egy kizarolag a helyi igények kielégitésére torekvo és ezaltal kiza-
rolag helyi felel6sséggel felruhazott rendori szerv. Az itt szolgald rend6rok mii-
kodése alapvetden 6nallo kell hogy legyen, hiszen azt feltételezziik, hogy naluk
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jobban senki nem ismeri az adott teriilet kozbiztonsagat befolyasold tényezoket.
Ez az 6nallosag azt is jelentheti, hogy sajat feladataik szervezését maguk latjak
el. A nagyfoku 6nallosaghoz hozza kell rendelni azt a nagyfoku felelosséget is,
amely elésegiti a hatékony miikodést. Ez lenne a korzeti megbizotti rendszer 1é-
nyege. Van azonban szamos olyan pont, amely éppen a helyi 6nallosag ellen hat.
Ezek részletes megtargyalasara jelen tanulmanyban kés6bb kertil sor.

Itt csupan a feleldsség egyetlen elemének szenteliink nagyobb figyelmet.
Ez pedig a helyi kozosség iranti feleldsség. 4 Magyar Koztarsasag Korzeti
Megbizotti Szabalyzatarol sz0610 jelenleg hatalyos 11/1995. (VIII. 30.) ORFK
utasitas eldirja, hogy a korzeti megbizott kinevezése, illetve beosztasbol va-
16 felmentése (fegyelmi fenyités és alkalmatlansag esetét kivéve) elétt be kell
kémni a telepiilési Onkormanyzat képvisel6-testiiletének véleményét. Ugyan-
csak véleményalkotasi jogkore van a képvisel6-testiiletnek a korzeti megbi-
zott kétévenkénti mindsitésekor. A helyi feleldsség gyakorlati érvényesitésé-
nek gatja, hogy a korzeti megbizottak gyakran tobb telepiilésen teljesitenek
szolgalatot. Ez esetben pedig valamennyi telepiilés képviseld-testiiletének
véleményét ki kellene kérni. Ez jelentds adminisztrativ terhet rona a helyi ve-
zetésre. Ugyancsak a helyi felelosség érvényesitésének Utjaban all, hogy a
kozosség elétti felelosség csupan ORFK-normaban 6lt testet, erre pedig az
onkormanyzatok nem alapithatnak kozvetlenill jogot, 1évén hogy rajuk nem
terjed ki a norma hatalya. Mindezek nyoman mara a helyi lakossag iranti fe-
leldsség teljes egészében erodalodott, legfeljebb néhany helyen tartjak magu-
kat a formasagokhoz, ami altalaban kimeriil abban, hogy a korzet rendorét
bemutatjak a képviselo-testiiletnek.

A kialakult helyzet oda vezetett, hogy a korzeti megbizott éppen a helyi
kozosség altal nem kérheté szamon. Annak a kozosségnek nem kell szamot
adnia munkajarol, amelynek érdekében dolgozik. Egyediil a kdzpontilag sza-
balyozott kovetelmények nemteljesitése miatt vonhato feleldsségre. Ez a
megoldas a legmesszebbmendkig ellentétes a kozosségi renddrség elvével. A
kozosségi renddrség elvéhez hozzatartozik a kozosség iranti feleldsségvalla-
las. Eppen ezért sziikségesnek tartjuk a korzeti megbizottak kozosség iranti
feleldssége jogszabalyi alapjainak kidolgozasat.

A tudasalapu miikédés feltételrendszere

Ahhoz, hogy a renddrség tudasalapi miikddése biztositott legyen, figyelem-
be kell venniink a szervezet tarsadalmi viszonyrendszerét, a szakmai realita-
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sokat, illetve a szervezeti kultirat. A rendészeti stratégiak torténete arra tani-
tott benniinket, hogy e szempontok figyelmen kiviil hagyasa biztos kudarcra
itéli a legjobb szandéku, legmodernebb modell-, illetve iranyvaltasi kisérle-
teket is.

A tarsadalmi viszonyrendszer kétoldali kapcsolatot feltételez. Egyarant
hangsulyos szerepet kap a rendérség tarsadalmi megitélése, illetve a rendér-
ség viszonyulasa a civil szférahoz. A tarsadalmi megitélést a rendszervalto-
zas utan egyértelmiien a kozbiztonsagi adatok alakulasahoz kotottik. Azt
gondoltuk, hogy a jo kozbiztonsagi és felderitési mutatok azok, amelyek
alapjan a tarsadalom megitéli a rendérséget.” Mara azonban természetessé
valt, hogy a szubjektiv biztonsagérzet és ennek egyik katalizatora, a renddri
fellépés, hozzaallas, intézkedési kultira is legalabb olyan fontos szerepet jat-
szik a rendérség megitélésében, mint az objektiv kozbiztonsagi mutatok. Er-
re vonatkozoan elegendd csupan a 2006-os események rendori fellépésének
visszasagaira utalni. De megemlithetd a Balsai-jelentés, illetve a szolgalati
nyugdij megsziintetése kapcsan kibontakozo, olykor komikus demonstracio-
sorozatba torkolld vita. Természetszertien a tarsadalom nem hagyja biintetle-
nill és nyomot hagy a rend6érség megitélésén a tovagylirizé korrupcio.

Mindezen koriilmények a kiemelkedd presztizsti renddrségek tekintélyét
is kikezdenék. Az amugy sem felhétlen tarsadalmi megitélést tovabb rombol-
jak azok a renddri fellépések, amelyek a tarsadalom szemében ugy jelennek
meg, mint amelyeknek egyetlen — olykor nem is tilsagosan leplezett — céljuk
a minél nagyobb birsag kiszabasa. Ezek azok az intézkedések, amelyeket uigy
jellemeztiink, hogy legalitasuk kétségtelen, legitimitasuk azonban erésen
megkérddjelezheté. Ezek és a hasonld jelenségek egyiittes hatasa, hogy a
renddrség egyre tobbet veszit az amugy is csekély tarsadalmi bazisabol. Ezen
még az egy-egy feladatra specializalodott, professzionalis miikodést felvo-
nultatd orszagos hataskorii szervek miikodése sem sokat segit. Egyszeriien
azért, mert hatdsukat nem a tarsadalom széles rétegei szamara fejtik ki. Ilyen
hatastiak a helyi rendori szervek, azok a szervezeti egységek, amelyek napi
kapcsolatban allnak a lakossag széles korével. A rendérségbe vetett tarsadal-
mi bizalmat helyi szinten kell visszaszerezni.

A tarsadalom és a rend6rség kapcsolataban annak is dontd szerepe van,
hogy a renddrség miként itéli meg azt a tarsadalmat, amelyben miikodik, és
miként hatdrozza meg magat a tarsadalomhoz, a civilekhez képest. Ennek
egyik leger6sebb befolyasolo tényezdje a rendbrség tarsadalmi szerepvallala-

7 Finszter Géza: Rendérségi modellek. Rendészeti Szemle, 1994/3.
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sanak meghatarozasa. A renddrok oldalardl alapvetden haromféle szerepfel-
fogast kiilonboztethetiink meg: a biindzés elleni habort, a rendfenntartas, vé-
giil pedig a szolgaltatas.® A jelenleg uralkodo felfogasban is keveredik a rend-
fenntarto, a szolgaltato és a paramilitaris felfogas.” A renddrség esetében nem
beszélhetiink egységesen érvényesiild értékrendrdl, ellenkezdleg, ambivalens
modon érvényesiil benne az uralkodo és a szolgaltato jelleg.'”

Azt kell mondanunk, hogy a renddrségi szervezetrendszer és a hozza kap-
csol6do feladatrendszer jelen allapotaban nem is teszi lehetévé a konzekven-
sen érvényesiilo értékrend kialakitasat. Ennek egyik igen valoszinii okat ab-
ban latjuk, hogy esetenként ugyanazon szervezeti egység ugyanazon
renddrének kell az egyik percben tarsadalmi problémakra érzékenynek, meg-
oldasuk irant elhivatottnak lennie, mig a masik percben ugyancsak neki kell
Htalpig pancélban”, katonai elvek alapjan kialakitott szoros parancsuralmi
rendszerben szembenéznie futballhulignok tomegeivel. A szolgaltato jelleg
és a nyilt erdszak alkalmazasanak kovetelménye akkor is identitaszavart
okozhat, ha ezt ugyanattol a szervezettdl varjuk el. Hat még ha ugyanattol a
személytol!

A régota esedékes rendorségi profiltisztitisnak nem pusztan annyit kell je-
lentenie, hogy levessziik a renddrség vallarol mindazokat a terheket, amelye-
ket nem feltétlentil az allami rendészetnek kell megoldania. A profiltisztitas-
nak az is a célja, hogy az egyes szervezeti egységek feladatrendszerét nem
eshetdlegesen, a helyben szokasos modon alakitjuk ki, hanem meghataroz-
zuk az egyes szervezeti elemek altal elérend6 célokat, és a célok eléréséhez
rendeljiik a feladatokat. Fontos az is, hogy az eltérd célok ne vezessenek am-
bivalens gondolkodashoz. Egy szervezeti elemen beliil nem férnek meg egy-
mas mellett a merében eltérd tarsadalmi szerepvallalast jelentd célok.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor nem torténhet meg, hogy ugyanannak a
korzeti megbizottnak kell tomeget oszlatnia, aki a lakossaggal vald kapcso-
lattartas soran a renddrség szolgéltatd arcat mutatja, mikozben biiniigyi fel-
deritd és esetenként vizsgalati munkat is bizunk ra, mig a fennmarado idejé-
ben hatdsagi ellendrzéseket végez.

Tudjuk, hogy a rendérség befelé zart, a normativ eldirasokat a sajat érde-
kei szempontjabol értelmezd szervezet. Az éles iranyvaltasok kovetésére a

8 Krémer Ferenc — Molnar Katalin — Szakacs Gabor — Valcsicsak Imre: A rendészeti foglalkozasi kul-
tira atalakitasa — stratégiai koncepcio. Rendészeti Szemle. Kiilonszam. 2010
9 Krémer Ferenc: A rendéri hatalom természete. Tarsadalmi szerep és foglalkozasi kultira. Napvilag
Kiado, Budapest, 2003
10 Uo. 124-132. 0.
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renddrség nem alkalmas, mert beliilrél hatalmas tehetetlenségi erék hatnak a
miikddésére. Ez a legegyszeriibben ugy fogalmazodik meg a végpontokon,
hogy ,,mondjanak, amit akarnak, csinaljuk gy, ahogy szoktuk”. Ezen azok a
probalkozasok sem sokat segitettek, amelyek a renddrok egzisztencidjanak
fenyegetésével probaltak meg a szervezetet eltériteni a tehetetlenségi er6 al-
tal kijel6lt atrol. Gondoljunk példaul a BRFK-n meghirdetett kiilsé és belsé
z€r6 toleranciara. Hidba keriilt sor annak kihirdetésére, hogy a rend6roknek
minden jogsértésre reagalniuk kell, ellenkez6 esetben szamolhatnak a fele-
16sségre vonas kovetkezményeivel, legfeljebb rovid tavi, mondhatni, percnyi
eredmények sziilettek. Ennek egyik legfobb oka, hogy az elkovetdk a renddri
jelenléttel, a rend6rok pedig a fenyegetettség érzésével tanultak meg egytitt
¢lni, tulélési technikaikat a kialakult helyzethez igazitottak.

A szervezeti kultura ismerete nélkiil lehetetlen barminemi lényeges val-
toztatast véghezvinni. Lehetetlen egy mer6ben mas attitiidét igénylé rendé-
szeti koncepcid megvaldsitasa, mint amelyik a szervezeti kultira része. Az
elmult néhany évtized atszervezési, illetve stratégiavaltasi kisérletei altalaban
nem vették figyelembe a szervezeti kultira szervezetet megkotd nehézségi
erejét. Nem lehet a fejekben marol holnapra éles iranyvaltast megkovetelni
kell6 motivacié nélkiil. Ha a rendérdket motivaltta tudjuk tenni abban, hogy
valtoztassanak a gondolkodasmodjukon, abban az esetben esély mutatkozik
a szervezeti kultara olyan iranyu atalakulasara, amely nélkiilozhetetlen a mo-
dellvaltashoz. A fenyegetettség érzésének kialakitdsa nem tekintheté motiva-
cionak. Hosszi tavon nem tarthat6 fenn, mert a helyzet azzal fenyeget, hogy
a professzionalis szakemberek a fenyegetettség nélkiili nyugodtabb 1égkort
¢és emellett magasabb javadalmazast is nytjto civil szféra felé sodrodnak. A
torténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy hiaba irjuk el6 a polgarok iranyaba
fordulast, a szubjektiv biztonsagérzetiik ndvelését, vagy akar a zéro toleran-
ciat — ha ennek végrehajtasaval az allomany nem képes azonosulni, vala-
mennyi modell kudarcra van itélve.

Ezzel szamolva ugy tartjuk, hogy nem lehet marol holnapra tudasalapuva
alakitani a teljes renddrséget. S6t nem is kell. Nem lehet zaszlora tlizni a tel-
jes renddrség kozosségi modellnek megfeleld atalakitasat, mint ahogyan nem
lehet a tudasalapi miikddést sem mindenre kiterjedéen értelmezni. Felismer-
tiik, hogy van néhany olyan beosztas, amely nem igényel kiilonésebben hosz-
szabb idejii képzést. Ennek megfeleléen nem rentabilis az alaprendéri kép-
zettséget ny0jto szakkozépiskolai képzés differencialatlan mikodtetése. Az
oktatas koltséghatékonyabba tétele érdekében létrehoztak a modularis kép-
zést. A képzési rendszer atalakitasa kovetkeztében a renddrség a korabbinal
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erdsebb belsd rétegzédést kezd mutatni. Az 6t plusz egy honapos képzéssel
megjelent a ,,rendészeti segédmunkas”, az atalakitas el6tt allo felséfok szak-
mai képzés pedig létrehozza a ,.technikusi réteget”.

Szomorutan kell megallapitanunk azonban, hogy az alapmodulra épitkezo
tovabbi képzések jelenleg még nem miikddnek, ennek kovetkeztében a ko-
rabban tomegével kibocsatott rész-szakképesitésii rendérok ugyanolyan koz-
teriileti szolgalatot latnak el, mint azok, akik kétéves szakkozépiskolat végez-
tek. Ennek természetesen oka az is, hogy a rendérségnek nincs sziiksége
annyi rész-szakképesitésii rendérre, mint amennyi kibocsatodik. A szakmai
ismeretek hijan 1év6 rend6rokbdl talkinalat van, ellenben jol felkésziilt pro-
fesszionalis szakemberekbdl hiany mutatkozik. Ennek ellenére sziikséges a
renddr szakma belsd differencialasa, csupan az dsszhangra kell nagyobb fi-
gyelmet forditani.

A korzeti megbizott
mint tudasalapu kézosségi rendér

Annak megitélése soran, hogy a korzeti megbizotti szolgalat miként valhat
problémakat megoldani képes kozosségi rendéri modellé, harom Osszetevore
kivanjuk felhivni a figyelmet. Az egyik a kivalasztas, a masik a képzés folya-
mata, a harmadik pedig a szervezetiranyitas. Tartjuk ugyanis, hogy az egyé-
ni képességeken, az egyén képzettségén mulik a rendor, az egyének kozos
célra szervezésének mindségén pedig a rendorség sikere.

Onallé problémamegoldésra természetszertileg a jarérnek és a jardrveze-
tének is képesnek kell lennie, de jelen iras keretei kozott kifejezetten a kor-
zeti megbizotti szolgalatra kivanunk fokuszalni, mint olyan teriiletre, amely
kozosségi, problémaorientalt renddri szervként hatarozhaté meg.

A kivalasztas

Onmagéban a renddri hivatasra jelentkezék korében zajl alkalmassagi vizs-
galatok is tobb szempontbol hagynak kivannival6t maguk utan. Jelenleg kuta-
tasok folynak annak megallapitasara, hogy mi motival egy fiatal palyakezdot
arra, hogy rendértiszt-helyettesi, avagy -tiszti palyara orientalodjon. Azt gon-
dolom, nem nehéz érvelni amellett, hogy a professzionalis szakember és a hi-
vatasos szakember kozott Iényeges attitlidbeli kiilonbség van. Az utdbbi tarsa-
dalmi megbizasbol, a tarsadalomnak felelés modon végzi munkajat, mig az
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elébbitdl ilyen tobbletet nem varunk el." A tarsadalmi feleldsségvallalasnak
meg kellene jelennie a palyavalasztasi motivacioban. Optimalis koriilmények
koz6tt nem lehetne sz6 arrodl, hogy a hivatast valaszt6 pusztan megélhetést lat
a valasztott életpalyaban. Ennek ellenére a felvételi idején nem vizsgaljak a
Ryan nyoman kialakitott aspiracios index kérd6iv, amelynek magyar valtoza-
tat Rozsa Sandor és munkatarsai készitették el 2006-ban.”? Ezen még a rendé-
szeti felsboktatasba visszatérd felvételi beszélgetés sem valtoztat, tekintve,
hogy egy néhany perces beszélgetés — amelybdl a szubjektivitas sem zarhatd
ki — nem potolhat egy standardizalt kérdéivet. Minden kritikai észrevétel elle-
nére ezt pozitiv elmozdulasnak tartjuk ahhoz képest, hogy a tiszthelyettesi pa-
lyat valasztok korében még ehhez hasonld palyaorientacios vizsgalat sincs”.

A tarsadalmi felelésségvallalasnak hatvanyozottan kell jelen lennie abban
a rendérben, aki magét a kozosség rendérének tartja. Eppen ezért sziikséges,
hogy a képességek és attitiidok minimum elvarhat6 szintjéhez képest megha-
tarozzak azt a pluszkovetelményt, amely alkalmassa tesz valakit arra, hogy
onallo felelosséggel, 6nalld modon ismerje fel a rendérség kozremitkodésé-
vel megoldhaté tarsadalmi problémakat és képes legyen a megoldasukra.
Amint a fedett nyomozok, a terrorelharitok vagy a személyvédok esetében
kialakitottak azokat a teszteket, amelyek segitségével vizsgaljak a jelentkezd
alkalmassagat az adott feladatra, ugyanigy vizsgalhatok azok a tarsas kompe-
tenciak, amelyek a tudasalapa mikodést segitik.

Ennek megfelelden a korzeti megbizottak kivalasztasaban meg kellene jelen-
nie a tarsadalmi problémak magas szinvonalii megoldasahoz sziikséges tarsas
kompetenciak mérésének. Ehhez elengedhetetlen lenne egyfajta kompetencia-
katalogus elkészitése, vagyis annak feltarasa, hogy ténylegesen milyen attitidot
varunk el a korzeti rend6rtol. Jelenleg ezek a magatartasi jegyek csupan kivana-
lomként fogalmazdédnak meg, tényleges meglétiiket senki nem vizsgalja.

A képzés

A képzési rendszer ¢s annak tartalma jelenleg is kialakitas alatt all. A napvi-
lagra kertilt koncepciokbodl egy dolog mindenképpen hidnyzik: ez pedig a

11 Janza Frigyes: A rendészeti karrierrendszer. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): A rendészet-
tudomany hatarkovei. Tanulméanyok a Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények elsé évtizedébdl. Ma-
gyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2012

12 http://faculty.knox.edu/tkasser/aspirations.html; http://faculty.knox.edu/tkasser/aspirations.html

13 http://arszki.hu/felveteli/tajekoztato/
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lifelong learning elvének megfeleld ciklikus tovabbképzés. Tudvalévd, hogy
a megszerzett tudas az id6 mulasaval nem pusztan avul, de jelentds mérték-
ben erodalodik is. Ezért nem tartjuk elfogadhatonak azt a rendszert, amely-
ben egy megszerzett tudasrol szolo igazolas elégséges az adott képzettségi
szinttel ellathatd munkakor akar évtizedekig tartd betoltéséhez. Sziikséges,
hogy a tudas id6k6zonként meghjuljon, frissiiljon. Igaz ez még akkor is, ha
korzeti megbizottnak lenni egyfajta elémenetel, amihez sziikséges a plusz —
iskolarendszeren kiviili — szakmai végzettség. Ezt ma a korzeti megbizotti
szaktanfolyam kinalja. Természetesen sziikséges a plusz végzettség. Sziikséges,
de nem elégséges, mert ez is csupan egyszeri felkésziiléssel abszolvalhato.

A megujulo tudas jo példajat latjuk a pedagdgusok, az orvosok vagy akar
a birak vilagaban. Kivaltképp az elsd két hivatasnal igaz, hogy gyakorléi ra
vannak kényszeritve a tudasuk id6rol idore torténé megujitasara. Ennek 1é-
nyege, hogy az illetdnek Gjra és Gjra a feladatkoréhez igazodo tudasra kell
szert tennie, amelyet a tudast kinaloé alkalmakon kiadott kreditigazolassal fo-
gadtathat el.

A lehetdségek kore roppant széles. Pedagogusoknal ismert a pedagdgus-
tovabbképzés rendszere, amely mara jol betagozddott a felnéttképzésbe, ily
modon 6k akkreditalt felnottképzés keretében juthatnak kreditponthoz. De
valaszthatjak azt is, hogy ujabb felséfoku végzettséget, netan doktori fokoza-
tot szereznek. Az adott id6szak alatt kotelez6en megszerzendd kreditpontok
rendszere el8segitheti, hogy az érintett id6k6zonként megujitsa a szakmai
miikodéséhez sziikséges tudasat.

Hasonlé modon ki lehetne és kellene alakitani a korzeti megbizottak kre-
ditrendszerét is. Egy nemrég napvilagot latott életpalyamodell-koncepcio
emlitést tesz az altalunk megfogalmazott rendszerhez hasonlé metodusrol, de
sajnalatos modon egyrészrdl a vezetdi rétegre koncentralva, masrészt szigo-
rian a renddri szervezet keretei kozott maradva teszi mindezt. Ezzel az a lat-
szat keletkezik, hogy elegendd, ha a tiszti kar tudasa fejlodik, a BM altal fel-
igyelt képzések pedig elégségesek a kell6 kompetenciak kozvetitésére.

Holott a tudasalapu rend6rség lényege éppen abban all, hogy a beosztott
renddr is 6nalldan, a sajat feleldsségére végzi a szolgalatat, ennek soran pe-
dig széles korli ismereteire tamaszkodik. A rendérség fejlédése szempontja-
bol nélkiilozhetetlen, hogy a beosztotti és a tiszti allomany ko6zotti szakadék
a jelenlegihez képest sziikiiljon.

Napjainkban a tiszthelyettesi allomanyt két ok motivalja a tovabbtanulas-
ra. Az egyik a civil élet reménye, a masik a tiszti palya. Ha a diplomas tiszt-
helyettes a diplomajat ,.értékesiteni kivanja”, vagy leszerel, vagy tiszt lesz, de
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arra nincs lehetdsége, hogy a végzettsége mas modon elismerést kapjon. Hol-
ott a kozalkalmazottak korében ismerds a diplomas fizetés. Ami nem jelent
vezet6i vagy akar onalldo munkakort, egyszertien csak annyit jelent, hogy el-
ismerik az egyénnek a fels6foku végzettség megszerzésében megnyilvanulod
torekvését.

A rend6ri szervezetben egyetlen lehetség nyilik a nagyobb megbecsiilés
megszerzésére, ez pedig a tiszti palya. De miért gondoljuk azt, hogy kizardlag
a tiszt jelentheti a rendészeti értelmiséget? Jelenleg a tiszt és a rendészeti ér-
telmiség fogalma egybeolvad. Még a specialis ismereteket igényl szaktertile-
tek, mint példaul az informatika, a hivatal, a zenekar, vagy akar a gazdasagvé-
delem rendéreit is arra kényszeritjiik, hogy pusztan a jobb fizetésért valjanak
rendOrtisztté. A tiszti beosztasnak ki kellene fejeznie a viseldje feleldsségét.

Megoldhaté lenne, hogy a tiszti rendfokozat ténylegesen vezetd, vagy
6nallé munkat végz6 (példaul tgyeletes tiszt, szemlebizottsag-vezetd, tanar
stb.) személy felelosségét kifejezo titulus legyen, e mellett pedig megjelen-
jen a fels6foku végzettségli, ennek megfeleld illetménnyel bird rendor tiszt-
visel§ értelmiség, amelynek tagja nem visel tiszti rendfokozatot. Ugy véljiik,
nem nehéz érvelni amellett, hogy egy kozgazdasag-tudomanyi egyetemet
vagy pénziligyi szakot végzé ember lehet kitiind gazdasagvédelmi nyomozo
anélkiil, hogy tiszti rendfokozata lenne. Ok csupan azért végzik el a rendér-
szervezd tiszt OKJ-s tanfolyamot, hogy magasabb illetményt kapjanak.

Mert azt senki nem mondhatja, hogy fél év alatt alkalmazhat6 tudas birto-
kaba jut a blntet6jog, az eljarasjog, a kriminalisztika, a kozigazgatasjog, a
kozrendvédelem, a kozlekedésrendészet, a csapatszolgalat és még ki tudja,
milyen ismeretanyag korében. Az OKJ-s tanfolyam elvégzése utan pedig mar
nincs kiilonbség a tiszti képzést nytijtd egyetemi kar rendvédelmi diplomasa
és az ,,atképzos” kozott. Ezzel pedig elismerjiik azt, hogy nem a rendvédel-
mi képzést nyljtd egyetemi kar a rendészeti értelmiség kizarolagos letétemé-
nyese. Innen egyenes ut vezet annak kimondasahoz, hogy a tiszti kar nem
egyenlé a rendvédelmi értelmiséggel.

Mert ugyan ki mondja azt, hogy egy kozlekedési vizsgalonak nem szak-
iranyu végzettség a kozlekedésmérnoki diploma, avagy egy korzeti megbi-
zottnak valamely tarsadalomtudomanyi végzettség? Miért kéne, hogy tiszti
rendfokozatuk legyen ahhoz, hogy Oket rendészeti értelmiséginek tartsuk?

Mindezek elérebocsatasaval, ugy véljik, ki lehetne alakitani egy olyan
besorolasi osztalyt és ennek megfelel6 fizetési fokozatot, amelyben az adott
teriileten elfogadhatd szakiranyu felséfoku végzettségiiek lehetnének. Ez a
tiszthelyettesnél magasabb, a tisztnél azonban — a felelosség mértékéhez iga-
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zoddan — némiképp alacsonyabb beosztast kell hogy jelentsen. Ez a megol-
das perspektivat kinalna azoknak, akik tiszthelyettesként tovabbtanulasra
szanjak el magukat annak ellenére, hogy az adott renddri szervnél nincs alta-
luk betdlthetd tiszti status. Ez a rendészeti palyaivben egy 0sszekotd lanc-
szem lehetne a tiszt és a tiszthelyettes kozott.

Az igy megszerzett szakiranyt fels6fokt végzettség — hasonléan a peda-
gbogusokhoz — kreditpontként ugyancsak elismerhet6 lehetne.

Mindezek alapjan ugy véljiik, meg kell teremteni a kreditrendszeren ala-
puld kotelezd szakmaitudas-fejlesztés rendszerét. Ez a rendszer nem meriil-
het ki a BM altal nytjtott képzésekben, hiszen 1éteznek olyan teriiletek — mint
a mar emlitett kozlekedésvizsgalat, korzeti megbizott, avagy informatikus —,
amelyeken a szakmai végzettség sziikségképpen kiterjed a civil ismeret-
anyagra is. Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy akkreditalt feln6tt-
képzés keretében is meg lehessen szerezni a kivant pontszamot. Ezzel arra is
lehet6séget nyljtanank, hogy ki-ki a maga iitemében fejlodjon, de a ciklus
végére elérje a kivant szintet.

A munkaszervezés

A korzeti megbizottak feladatrendszere jelen formajaban egy helyi mindenes
rendGr képét festi elénk, nem pedig a lakossag problémajara nyitott kozosségi
rend6rét. Az a helyi renddr, aki a rendGrség szinte valamennyi szolgalati agahoz
kapcsoloddan lat el feladatokat, nem kdzosségi renddr, mert a minden teriileten
vald megfelelés épp a kozosségtdl vonja el. A korzetén kiviil esé teriileten valo
alkalmazas lehet6sége ugyancsak ide vezet. Meglehet, hogy a korzeti megbizot-
ti szabalyzat a korzeten kiviili igénybevételhez eldirja a megyei rendészeti igaz-
gato eldzetes engedélyét, ilyennel a gyakorlatban aligha talalkozunk.

A szakmai realitas azt mondatja, hogy nem szabad tul szélesre huzni a kor-
zeti megbizottak feladatkorét, mert akkor pont a 1ényeg, a lakossaggal valo kap-
csolattartas vész el a feladatok stirtijében. Nem feltétlentil jo megoldas a korab-
ban is meglévd feladataikhoz képest rajuk bizni a szabalysértési elokészitési
eljaras lefolytatasat, vagy hatarrendészeti feladatokkal terhelni 6ket. Célszerti-
nek mutatkozik, hogy a korzeti rend6rok szamara tilalmazzuk a szolgalatpa-
rancsnoki feladatokat, a bliniigyi vizsgalati feladatokat, a csapatszolgalati igény-
bevételt. Az is megfontolando, hogy a kozosségi rendéri attitiiddel mennyire
Osszeegyeztethetd a helyszinbirsagolas, illetve a kozigazgatasi birsag kiszabasa.

Lehetne érvelni amellett, hogy a szakmai feladatok széles spektrumabol
eredd elvono tényez6k nem feltétleniil a teriiletrél vonjak el a korzeti megbi-
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zottat. Ez igaz. De mindez mit ér, ha a teriiletén marad ugyan, de a feladatok
sokasagatol nem tud a korzetében hatékony modon kapcsolatot épiteni? A
szabalyzat abbol indul ki, hogy a helyi rendészeti feladatokat a korzeti meg-
bizottnak kell ellatnia, ezaltal a személye megtestesiti a renddrséget és annak
lehetd legszélesebb szerepvallalasat. Ezzel pedig azt mondjuk ki, hogy 6 az,
aki a helyi kozbiztonsag fenntartasaért a személyével felel.

Ehhez képest célszeriibbnek mutatkozik annak a meghatarozasa, hogy a
korzeti megbizott milyen elvek szerint szervezze a helyi kdzbiztonsagot.
Nem neki kell fenntartania a kozbiztonsagot, mert latjuk jol, hogy ez képte-
len kivanalom. Viszont neki kell megszerveznie a kozbiztonsagot. Jol érzé-
kelhet6 kiilonbség van a kozott a két kovetelmény kozott, hogy a korzeti
megbizott fenntartja a kozbiztonsagot, vagy szervezi. Az eldbbi arra a rég
meghaladott elvre épiil, hogy a renddrség szolgaltatja a kdzbiztonsagot. Mig
az utobbi megfogalmazas azt tikkrozi, hogy a kozbiztonsag tarsadalmi ssz-
termék, amelynek a fenntartasabol a tarsadalom minden tagjanak ki kell ven-
nie a részét. Ebben a felfogasban a renddrség a szakértelme révén szervezi a
kozbiztonsagot, mintegy primus motorja annak.

A munkaszervezés egyik f6 szempontja az 6nallosag, a hozza tartozoé ma-
gas szintii feleldsséggel. A tarsadalmi felelgsség problémakorét mar érintet-
tik, ezért e helyiitt kivaltképpen az 6nallosagra fokuszalunk. A korzeti meg-
bizottak igazi 1étjogosultsaga a vidékhez k6tddik. A nagyvarosi kornyezetben
az emberek elszigetelédnek egymastol, befelé fordulova valnak. fgy résziik-
r6l kevesebb igény mutatkozik a renddrséggel vald kapcsolattartasra is.
Mindazonaltal nem meglep6é modon éppen ezek a teriiletek biiniigyileg job-
ban leterheltek. Csakhogy az itt lakok a rendszeresebb el6fordulas okan meg-
tanultak egyiitt éIni a biindzéssel. Eppen ezért — meg a rendérség iranti bizal-
matlansag miatt — ezeken a teriileteken hatvanyozott a latencia. Mindezeket
csupan azért emlitjiik meg itt, hogy kimondjuk: a nagyvarosi milié nem ked-
vez a korzeti megbizotti szolgalatnak. A gyorsan fluktual6do, anonim életvi-
telt lehetévé tevo lakotelepeken nem, legaldbbis elvétve lehet kozdsségi
renddrséget épiteni. Részben igaz ez azokra a belvarosi negyedekre is, ame-
lyek lakossaganak nagy részét az ideiglenesen ott tartozkodok — eladok, pin-
cérek, vendégek, vasarlok, irodai alkalmazottak stb. — adjak. A korzeti meg-
bizottak munkaszervezésének elsé eleme tehat az, hogy a helyi vezetd a
hozza beérkez6 informaciok alapjan, a lakossag véleményét figyelembe véve
Onalldan — vagyis helyben — eldonthesse, mely teriiltre kell korzeti megbizot-
ti szolgalat és hol teljesen felesleges. Ezzel szemben a jelenlegi helyzet az,
hogy az orszag lakott teriileteit teljes egészében lefedik a korzeti megbizotti
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korzetek. Azokon a teriileteken, amelyeken nincs létjogosultsaga a korzeti
megbizotti szolgalati formanak, a kollégak joszerével jardrfeladatot latnak el.

A munkaszervezés masodik eleme arra épiil, hogy feltételezziik: a helyben
szolgalatot ellatd renddr van a legtobb helyi informacid birtokaban. Sokat ismé-
telt axidma, hogy a helyben jelentkezé problémakat helyben kell megoldani,
amit értelmezhetiink gy, hogy ,,a hatdskérdket azokhoz a kozosségekhez cél-
szerii elhelyezni, amelyeket a renddrségi tevékenységnek szolgalnia kell”." Té-
mank szempontjabol ez annyit tesz, hogy a korzeti megbizottra kizarolag olyan
feladatok rohatok, amelyek az adott kozosség kozbiztonsagi érdekeit szolgaljak.

E gondolat alapjan még tovabb lépve ugy véljiik, hogy a célmeghatarozas
utan onalloan kell végeznie a feladatat. Az igazgatasi ciklus altalanosan elfo-
gadott rendjét tekintve ez annyit tesz, hogy a kdzponti vezetés hataskore ki-
zardlag az elérend6 célok kitlizésére és azok, valamint az elért eredmények
Osszevetését jelentd ellenérzésre kell hogy korlatozodjon. Az informaciok
gylijtése, elemzése, értékelése, a tervezés, dontés, végrehajtas mind meg kell
hogy maradjon helyi szinten.

Mindezek el6rebocsatasaval a korzeti megbizotti szolgalati ag fejlédése
szempontjabol donté jelentdséget tulajdonitunk a korzeti megbizott onallosa-
ganak. Ez nem jelenti azt, hogy kivonjuk 6ket a rendérségi hierarchiara jellem-
70 vezetési strukturabol. Nem jelent felel6sségmentességet, épp ellenkezdleg:
fokozott felelosséget varunk el az 6nalldan miik6doé renddrtdl, mert a hivatasos
allomany felel6sségi rendszerén kivill megjelenik a k6zosség el6tti felelosség.

Ennek jegyében nehezen képzelhet6 el, hogy ne a korzeti megbizott ter-
vezze a sajat szolgalatat. Ezzel ellentétes megoldas azt a lehetetlen helyzetet
idézné eld, hogy a helyi renddri szerv székhelyén hatdroznak meg, hogy a
sokszor tobb tiz kilométerrel messzebb fekvd telepiilés kozbiztonsagi helyze-
te milyen fokd renddri jelenlétet, aktivitast igényel. Varosi korzeti megbizot-
taknal el lehet képzelni, hogy a helyi vezetd tervezze meg a korzeti megbi-
zott szolgalatat, de kozségi, tanyasi viszonyok kozott ez elképzelhetetlen.

A rendszertani elhelyezkedés

A korzeti megbizotti szolgalat komplexitasaval osszefiiggésben felvetodik
néhany rendszertani kérdés. Eddig evidencianak szamitott, hogy korzeti
megbizotti szolgalat a kézrendvédelmi szolgalati ag része, azaz a korzeti

14 Finszter Géza (1994): i. m.
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megbizott kdzrendvédelmi renddr. Tudjuk azonban, hogy a korzeti megbizot-
tak végezhetnek és végeznek is nyomozast, szabalysértési elokészitd eljarast,
ellendriznek fegyvertarolo helyeket, illetve személy-, vagyonvédelmi és ma-
gannyomozoi tevékenységet. A jelenlegi szabalyzat hosszan kitér a kozleke-
désrendészeti feladataikra is, amelyek nem véletleniil ilyen szamosak, Ma-
gyarorszag Utjain ugyanis csupan legfeljebb nyolcvan kozlekedésrendészeti
feladat ellatasara kiképzett és képes kozlekedésrendészeti jarrpar van jelen
egy idében"”. Mindemellett a kdrzeti megbizottak végzik az egyes biintetések
és intézkedések végrehajtasanak ellendrzését jelentd igazsagligyi igazgatasi
feladatokat is.'

Ennek megfeleléen a kozrendvédelmi szerveken beliil talalhat6 egy olyan
szervezeti egység, amely a kozrendvédelmi tevékenységen tul ellat biinligyi
nyomozati, igazgatasrendészeti, kozlekedésrendészeti és még biintetés-vég-
rehajtasi feladatokat is. Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a korzeti megbi-
zottakat sok mindennek lehet tekinteni, de a legkevésbé sem kizarolagosan
kozrendvédelmi rendérnek.

Ez pedig felveti annak kérdését, hogy mi indokolja a kdzrendvédelmi szerv
— alosztaly, illetve osztaly — vezetdinek és az egyes rendori szervek vezetdi-
nek nyujtott kizarolagos iranyitasi, ellendrzési jogosultsagokat. A megyei és
az orszagos szervek vezetdinek iranyitasi funkcidirél nem kivanunk hosszab-
ban szolni, mert ezt a problémat a helyi felel6sség kérdéskorében mar érintet-
tiik. Mindazonaltal operativ iranyitasi szerepiik tényleges modon nincs.

A helyi rend6ri szerv egyszemélyi felelds vezetdjének csupan az ellenérzési
kotelezettségét pontositjak, de az ki is meriil a kétévenkénti atfogo ellendrzés-
ben."” Ennek megfeleléen az operativ irdnyitasi és ehhez kapcsolodo ellendrze-
si jogosultsagok a kozrendvédelmi vezetdk kezében dsszpontosulnak. Annak el-
lenére nem kap helyet sem a biiniigyi, sem az igazgatasrendészeti vezetd, hogy
a korzeti megbizott az 6 kompetencidjukba tartozo tigyekben is eljar.

Az eldbbiek alapjan ugy véljiik, at kell értékelni a korzeti megbizottak
rendszerbeli elhelyezkedését, hiszen az egyes szolgalati agak feladatait saja-
tosan 6tvozO renddéri munkat végeznek. Ennek megfelelden klasszikus érte-
lemben nem tekintheték sem biiniigyi, sem kozlekedési, sem igazgatasrendé-
szeti, sem pedig kizarolagosan kozrendvédelmi rendémek. Egy kicsit
mindegyik, de kizar6lagosan egyik sem.

15 Major Robert: Rendészet, kozlekedésrendészet. In: Barabas A. Tiinde (szerk.): Tanulmanyok Irk Fe-
renc professzor 70. sziiletésnapjara. OKRI, Budapest, 2012

16 A biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. 70. § (3) bek.

17 Korzeti megbizotti szabalyzat. IV. fejezet 51/A pont.
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A korzeti megbizotti szolgalat — ha kdzdsségi renddrséget latunk benne —
sui generis renddri szolgalati forma.

Ennek megfeleléen a kozosségi renddrség miifajahoz az illene legjobban,
ha a korzeti megbizottakat kivennénk a paramilitaris attitidoket valld koz-
rendvédelmi szolgalati 4g fennhatosaga aldl és elismernénk sajatos, szinte
minden szolgalati ag stilusjegyét magan visel$ arculatukat. Ezzel létrehoz-
nank a helyi kozosségnek és a helyi rendéri szerv vezetdjének feleldsséggel
tartoz6 kozosségi, tudasalapt rendéri szervezeti egységet.
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TOREKI ATTILA

A személyi bizonyitas nehézségei
egy fegyveres rablas nyomozasaban

A rablas biintett specialis biincselekmény. A korabbi biintet6jogi kodexben
(1978. évi IV. tv.) a vagyon elleni biincselekmények kozé soroltak, és kiilon-
valasztasa a nem erdszakos jellegii vagyon elleni biincselekményektol csak
elméletben létezett. A 2013. julius 1-jét6l hatalyos ) biinteté torvénykonyv-
ben (2012. évi C. tv.) a jogalkoté mar egyértelmiien elhatarolta mas vagyon
elleni biincselekményektdl azzal, hogy kiilon fejezetbe, a vagyon elleni eré-
szakos biincselekmények kozé helyezte.

A vagyon elleni biincselekményektdl valo elkiilonités és a kiilon fejezet-
ben kezelés oka a védett jogi targy kettGsségében rejlik, ami a tulajdon- és
birtokviszonyok kore mellett a passziv alany élete, testi épsége €s egészsége
is. Rablas csak ugy valdsulhat meg, ha az idegen dolog eltulajdonitasa érde-
kében valaki ellen erdszakot, élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyege-
tést alkalmaznak, illetve valakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen alla-
potba helyeznek. A kettdsség az elkovetési magatartasban is megmutatkozik,
mivel sziikségszertien két, dsszekapcsolodo cselekményt kell megvalositani,
amelyek egymassal cél-eszkoz viszonyban vannak. A célcselekmény az ide-
gen dolog jogtalan eltulajdonitasa, amelynek érdekében eszkozcselekményt
kell végrehajtani, azaz valaki ellen erdszakot vagy mindsitett fenyegetést kell
alkalmazni. A sorrendiség az esetek tobbségében igy alakul, de a tetten ért
tolvaj rablasanal ez megfordul. Az elkdvetd az eltulajdonitani kivant dolgot
mar megszerezte, annak érdekében azonban, hogy azt meg is tudja tartani,
valamely jelenlévo személy (tobbnyire az 6t visszatartani szandékozo) ellen
végre kell hajtania az eszkozceselekményt.

Kiilonbo6zo6 elkovetési magatartasok

A rablas blincselekmények soran az elkovetd el6szor tobbnyire fenyeget, de
egyre jellemzGbb, hogy a koveteléssel egyidejiileg fizikai erszakot is alkal-
maz a sértett ellenallasanak vagy vonakodasanak azonnali megtorésére. A
megtamadott személy altal elviselt atrocitds megnyilvanulhat fizikai sérelem
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elszenvedésében, de a sértett minden esetben viseli a fenyegetés és a tamadas
egésze altal okozott pszichikai sériilés kovetkezményeit is.

Leggyakoribb forméja, amikor a sértett védekezésre kevésbé képes alla-
pota (fiatalabb vagy éppen idGsebb kora) miatt valik konnyen tamadhatova.
Ezekben az esetekben kevésbé elterjedt a fegyveres elkovetés, hiszen egy-
részt a sértettek ellenallasa sem akkora, hogy 16fegyverrel kelljen 6ket fenye-
getni, masrészt az elkdvetdi mindség sem a fegyveres tamadasokra berendez-
kedett korbol keriil ki.

Az 1d0s sértettek korabol és testi, egészségi allapotabol fakadd sebezhetd-
sége miatt, illetve az elkdvetdk sokszor eltulzott agresszivitasa folytan, leg-
inkabb az elleniik iranyul6 tdmadasokban van benne egy élet elleni biincse-
lekmény lehetdsége. Az ilyen esetek tobbsége az esti, €jszakai orakban
maganlakasba behatolva torténik. A hazban az idés sértetten és az elkdvets-
kon kiviil nem tartozkodik senki, igy kisebb az esélye, hogy a tamadokat bar-
ki megzavarhatna, ez pedig tobb id6t enged szamukra, hogy alapos kutatast
végezzenek, illetve hogy ezzel egyidejiileg az értékeket kovetelve a megta-
madottat hosszabb ideig bantalmazzak. Emellett a sértettet altalaban megko-
tozve teszik magatehetetlenné, ami a szaj betomésével, leragasztasaval egyiitt
magaban rejti egy sulyosabb biincselekmény azonnali bekovetkezésének le-
hetdségét, figyelemmel az id6s emberek gyengébb fizikai tlirdképességére.

A rablas elkovetdinek agressziv viselkedése tobbnyire a személyiségiik-
bél fakad, de egyre gyakoribb, hogy kéabitdszer vagy mas tudatmodositd szer
hatésa alatt kovetik el a cselekményiiket, ennek kovetkeztében az altaluk al-
kalmazott erészak joval tilmutat a sértett ellenallasanak megtoréséhez sziik-
séges mértéken, egyben elvesziti eszkozeselekmény jellegét, mondhatni: 6n-
célava valik.

A fegyveresen elkovetett rablas altalaban akkor jellemzd, ha nem szimp-
lan a sértett konnyli timadhatdsaga és az értékszerzés egyszerti modja kelti
fel az elkovetd figyelmét, hanem annak lathato (ismert) anyagi joléte vagy a
tamadott intézmény jellege miatt feltételezi, hogy nagyobb mennyiségii kész-
pénz, illetve mas, konnyen mobilizalhaté érték szerezheté meg. Ebben az
esetben a viszonylag nagyobb ellenallas lehetdsége (biztonsagtechnikailag
jobban védett hely, fegyveres 6r, egyszerre tobb timadott személy) sem tart-
ja vissza az elkovetot a biincselekmény végrehajtasatol, de itt mar megjele-
nik az akaratot megtor6 fenyegetés egyik sziikséges kelléke, a l6fegyver vagy
annak utanzata. Ezekre az elkovetésekre jellemz6, hogy jobban megtervezet-
tek és kivitelezettek, nem ad hoc modon torténnek, az elkdvetdk jobban
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igyelnek ra, hogy ne hagyjanak a helyszinen nyomokat és ne ismerjék fel
Oket, ennélfogva a felderitésiik is nehezebb.

A targyi bizonyitasi eszk6zok hidnya

A rablas blincselekmények a kivitelezés mingségében eltérok, de a biinozés
mai viszonyai kozott mar a kevésbé felkésziilt elkovetdk is figyelnek arra,
hogy az arcukat eltakarjak, a felismerhetdségiiket nehezitsék vagy lehetetlen-
né tegyek, kesztyit viseljenek, illetve hogy megnehezitsék a menekiiléshez
hasznalt jarmi azonosithatésagat. A mobiltelefonokbdl, illetve azok forgal-
mazasi adataibol megszerezhetd informaciok szintén széles korben ismertek
biindz6i kordkben, elterjedt kifejezések a ,,dobos kartya” és a ,,balhés” vagy
~munkatelefon”, igy az err6l a teriiletrdl beszerezhetd és az eljarasokban bi-
zonyitékként felhasznalhato lehetGségek erdteljesen lesziikiiltek.

A biincselekmények utan hatrahagyott nyomok és anyagmaradvanyok, il-
letve a rogzithetd targyi bizonyitasi eszkdzok a helyszinek jellege és az elko-
vetdk kvalifikaltsaga folytan esetenként kiilonboznek, de az hatarozottan ki-
jelenthetd, hogy az elkovet6tdl szarmazo, azonositasra alkalmas ujj-, illetve
tenyérnyomtdredékek meglehetdsen ritkan segitik a nyomozast.

A helyszinen rogzitett anyagmaradvanyok DNS célzati szakért6i vizsga-
lata hosszu id6t vesz igénybe. A helyszini — j6 esetben az elkovet6tol szarma-
z6 — bioldgiaianyag-maradvanybol felallitott DNS-profil és az elkdvetoként
szamitasba vehetd személyek DNS-mintajanak Osszehasonlitasa Gjabb id6-
igényes vizsgalat, erre a nyomozo6 hatosag tobbnyire esetleges tovabbi bizo-
nyitékként szamithat, az elkdveto eljaras ala vonasa utan.

Osszességében megallapithaté, hogy habar a kriminalisztika és a termé-
szettudomanyok ismeretanyaga lehet6vé teszi a targyi bizonyitasi eszk6zok
begyiijtését és értékelését, a biincselekmények helyszinérdl beszerezhetd tar-
gyi bizonyitasi eszk6zok csekély mennyisége miatt azonban a biintetGeljara-
sokban tovabbra is hangsulyosak a személyi jellegii bizonyitékok.

A sértettek lelki sériilése és ennek hatasa
a személyi bizonyitasra

Egy rablas soran a sértettet ért trauma nem kizarélag az 6 mindennapi életé-
re van befolyassal, hanem a tdle felvett vallomasra, valamint a részvételével

110 Toreki Attila: A személyi bizonyitds nehézségei egy fegyveres rablas nyomozasaban



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

megtartott bizonyitasi eljarasok eredményére is, ezt a nyomozas soran min-
dig szem el6tt kell tartani. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, elég, ha arra gondo-
lunk, hogy egy lakasbetorés utan, amikor a sértett nem is talalkozik az elko-
vetdvel, a felforgatott lakasba belépve, a személyes targyait szanaszét latva
joggal érzi, hogy megsértették az intim szférajat. A legtobb embernek mar et-
t6l is jelentdsen csokken a biztonsagérzete, ez pedig kihat a mindennapi meg-
szokott életére. Egy rablas utan ez fokozottan jelentkezik a sértettekben, mi-
vel olyan pszichikai traumat élnek meg, amelynek feldolgozasa akar hosszi
évekig is eltarthat. Ezt fokozza a fegyveres elkovetés, amikor az elkdvetd 16-
fegyverrel vagy annak utanzataval fenyeget.

A fegyveres rablasok nagyobb részét gaz-riasztd fegyverrel kovetik el,
ezek tobbsége kinézetében valamely éles 16fegyvert masol. E fegyverek meg-
jelenése rendkiviil hasonlit az eredeti, ¢les pisztolymodellhez. A gyarto alta-
laban arra is tigyel, hogy a fegyver szine, de még a feliratok se aruljak el a
gaz-riaszto jelleget, azaz nem festi azt mas, feltiind szinre, és csak a minima-
lis szoveget nyomja a szan oldalara. Igen alapos ismeret kell ahhoz, hogy
ezek hatarozottan megkiilonboztethetok legyenek a valodi 16fegyvertdl, igy e
fegyverek teljesen alkalmasak ra, hogy a megfenyegetettben nagy félelmet
keltsenek. Arrol nem is beszélve, hogy ezekkel is lehet stilyos sériilést okoz-
ni, mivel a csdtorkolatbol kidramld gazok egy-masfél méteren beliil kony-
nyebb, egy-két centiméteren beliil életveszélyes, raszoritott csotorkolat és
kozeli 16vés esetén, a tamadott testrésztdl (példaul halanték, szivgddor) fiig-
gben, halalos sériilés okozasara is alkalmasak lehetnek.

Itt fontos megjegyezni, hogy az elkdvetdk tobbsége nincs tisztaban vele,
és az eljaras ala vonasukkor gyakran éri meglepetésként dket az a tény, hogy
a gaz-riaszt6 fegyverrel vagy barmely mas l6fegyverutanzattal elkdvetett rab-
las biintetdjogilag ugyanugy mindsiil, mintha éles 16fegyverrel kovették vol-
na el. A megrokdnyodést fokozza a ,,harom csapas” szabaly megismerése; e
miatt a védéknek mar az eljaras kezdeti szakaszaban is fejfajasuk van, és a
tobbnyire mit sem sejtd védenceikkel félve ismertetik az elitélés esetén var-
hato biintetés mértékét, hogy aztan azok kétségbeesésiikben tobbnyire azon-
nal j védot valasszanak, abban bizva, hogy az el6z6 csak téved.

A tanu vallomasa az abbol szerezhetd informaciok révén a biintetdeljaras
fontos bizonyitasi eszkoze, helyes vagy helytelen felvétele az egész eljarasra
ranyomhatja a bélyegét. A sértettek egy részénél a pszichikai trauma magat a
kihallgatast, igy a nyomozast is neheziti, mivel zaklatott idegallapotuk miatt
az elkovetérél sem tudnak mindig pontos leirast adni, illetve az altaluk
ugyanarrél a személyrdl adott leirasok kozott jelentds kiilonbségek lehetnek.
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Nem segiti a sértett altal megélt biincselekmény feldolgozasat, de elkeriilhe-
tetlen, hogy a torténtekrol és az altala észleltekr6l minden apré részletet Gjra
felidézve kell beszamolnia, mivel a vallomasa a nyomozas alapvet6 informa-
cioforrasa.

A kihallgatasokon gyakran eléfordul, hogy a sértett legszivesebben csak
annyiban mondana el — ezzel egyiitt éIné meg Gjra — a biincselekményt, hogy
jott az elkovetd, fegyvert fogott ra, megfenyegette, majd tavozott. A kihallga-
to altal feltett, az egyes részletekre, igy kiilondsen a tamado altal szo szerint
mondottakra, illetve a személyleirasara és cselekvésére vonatkozo kérdések-
nél gyakori, hogy a sértett 6sszeomlik, mivel az elkdvetd személye, az atélt
stressz és a félelem, 6sszességében az elszenvedett lelki sériilés Gjra felidézo-
dik benne. Ez az eset ismétlédhet meg akkor is, ha a sértett igynevezett de-
tektivtiikros felismertetéhelyiségben latja Gjra az elkovetot. Ahogy végigné-
zi a felallitott indifferens személyeket, koztiik az elkovet6t, az arcan azonnal
latszik a felismerés, amint megpillantja tamadojat; ezt sok esetben ismét az
érzelmi katarzis koveti.

A sértettek effajta érzelmi reakcidjanak tanui voltunk egy 2003-ban tor-
tént tigyben is.

A személyi bizonyitis problémai egy konkrét iigyben
A torténeti tényallis

2003. februar 28-an 9.50 koriil két férfi, kezében — feltehetéen — 16fegyvert
tartva bement az inarcsi takarékszovetkezetbe. A fejiikon a szemnél kivagott
simaszkot viseltek. A pénzintézetben harom ndi alkalmazott tartézkodott,
akik a fenyegetés hatdsara atadtak a kasszaban 1évo egymillio-kétszazhusz-
ezer forint készpénzt, ezt az elkdvetok egy magukkal hozott kék szin( sport-
taskaba pakoltak. A két fegyveres kevesellte a kapott pénzt, ezért a munka-
térbe mentek, az alkalmazottakat letérdeltették, és tovabbi készpénzt
koveteltek toliik.

A munkatérben csak egy iratokat tartalmazo pancélszekrényt talaltak,
ezért felhagytak a tovabbi kovetel6zéssel. Ez utan a sértetteket a mosdoba te-
relték, de mivel az ajtajat nem tudtak rajuk zarni, igy lelovéssel fenyegették
meg Oket, ha onnan el¢jonnének.

Az elkovetk egyike a pénzintézetbe belépve csak kés6bb hizta le a
simaszkjat, igy rola rajzot készittettiink. A sértettek koziil ketten jol megfi-
gyelték ezt a személyt, és Gigy nyilatkoztak, hogy az elkdovetdk koziil 6 volt
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az id6ésebb, aki az utasitdsokat adta és a masik személyt is iranyitotta. El-
mondtak, hogy negyven és 6tven év kozotti, 170-180 centiméter magas, ba-
juszos, fehér bort férfi, aki mar egy héttel korabban is jart a takarékszovet-
kezetben pénzvaltas tirligyén.

A fiatalabb férfirol annyit tudtak elmondani, hogy kb. negyven év koriili,
170 centiméter magas, tovabba, hogy az arcanak és a nyakanak a maszk és a
ruhazat al6l kilatszo része er6sen borostés volt. O barna dzsekit viselt, amely-
nek hatuljan egy piros szinii, kézirashoz hasonlo felirat volt, amely E betiivel
kezdédott.

Az elkovetdk altal hasznalt fegyverekrol atlagos leirast adtak, mindkettd
szekrénytaras marokl6fegyverhez hasonlitott, azzal a kiilonbséggel, hogy az
iddsebb elkdvetd altal hasznalt eszkdzon hangtompitot is lattak.

A, felismerd” tanik

A takarékszovetkezet kornyezetében sikeriilt olyan tantt talalni, aki a rablas
el6tt latta az elkovetdket gépkocsijukban varakozni, majd a blincselekmény
idépontjaban ugyanezt a jarmiivet a helyszintdl nem messze iiresen allni, de
csak annyi volt valosziniisithetd, hogy egy fehér szinii Volkswagen Golf I. ti-
pusu gépkocsit hasznaltak a blincselekményhez, amelynek a rendszama talan
G-vel kezdddott.

A tanu csak a vezetGiilésben 1l — vélhetden a fiatalabb — személyre fi-
gyelt, de igazan pontos személyleirast rola sem tudott adni. Azt elmondta,
hogy a férfi szoke, de inkabb sargas haju volt, valamint § is beszamolt az er6-
teljesen latszo borostarol.

A helyszini szemlén szagmaradvanyt, egy ujjnyomtoredéket, valamint
egy labbelinyomot sikertilt rogziteni, koziilikk az ujjnyomtoredék és a labbe-
linyom kés6bb azonositasra alkalmatlannak bizonyult. A pénzintézetben és
annak kornyezetében nem volt biztonsagi kamera.

A nyomozas egyik iranya a budapesti és Pest megyei fehér szinii, VW Golf
1. tipust gépkocsik és azok tulajdonosainak, iizemben tartoinak szlirése, illet-
ve ellendrzése volt, természetesen annak tudataban, hogy a gépkocsit nem fel-
tétleniil a nyilvantartasban szerepl6 tulajdonosa hasznalja, illetve a gépkocsi-
hoz kéthetd személy nem feltétleniil az az elkovetd, akirdl a grafika késziilt.
A szlirés soran — a forgalombol kivont gépkocsik szambavétele mellett — az el-
kovetdrol rendelkezésiinkre allo rajzot hasonlitottuk dssze a gépkocsik tulaj-
donosainak, lizemben tartoinak, illetve a veliik egy lakcimre bejelentett, a sze-
mélyleirasnak megfelelé személyek nyilvantartasban szerepld fényképeivel.
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Ennek eredményeként 2003. marcius 3-an talaltunk egy fehér szini, C-vel
kezd6dd rendszamit VW Golf 1. tipusti gépkocsit, amelynek tulajdonosa
dabasi lakos volt.

A gépkocsi tulajdonosa egyaltalan nem hasonlitott a rajzra, a vele egy lak-
cimre bejelentett V. Jozsef viszont annal inkabb. A rajz és a nyilvantartasban
szerepld fényképe olyan hasonlésagot mutatott arca minden vonasaban, be-
leértve az altala viselt bajuszt is, mintha egyenesen modellt iilt volna.

A helyszini adatgyiijtés soran felvetodott, hogy a gépkocsi rendszama G-
vel kezdddott, igy konnyen elképzelhetd, hogy akar egy fekete szinii ragasz-
toszalag segitségével G-re valtoztattak a C-t. Dabas és Inarcs kozott kb. hat-
hét kilométer a tavolsag, tehat kozel van a helyszinhez, ami szintén azt
erdsitette, hogy V. Jozsefnek koze lehet a blincselekményhez.

Még aznap hazkutatast tartottunk V. Jozsef lakcimén, ennek soran lefog-
laltunk egy engedély nélkiil tartott kilenc milliméteres ¢les 16fegyvert és 58
kilenc milliméteres 16szert. Ezen feliil V. Jozsef taskajabol eldkeriilt 214 900
forint készpénz, a kabatja zsebébdl pedig 113 kétezerforintos bankjegy. Na-
gyon ugy nézett ki, hogy minden megvan, ami egy fegyveres rablo lakasabol
el6 szokott keriilni, egyediil a simaszk, a hangtompito ¢s a fehér szinli Golf
hianyzott.

V. Jozsefet rablas biintette elkdvetésének gyanuja miatt eldallitottuk, de
ugy gondoltuk, hogy a megalapozott gyantit annak a két tanunak a felismeré-
se jelenti majd, akik az elkdvetdt harom nappal korabban lattak.

Az mar a nyomozas elején is lathato volt, hogy az elkdvetdk eljaras ala
vonasaban nagy szerepe lesz a felismerésre bemutatasnak. A tanu felismerd
képessége, amelynek soran a mutltban rogzitett emlékképét kell hogy Gssze-
hasonlitsa az elé tart valos személyekkel, tobb 0sszetevo fliggvénye, erétel-
jes meghatarozoja az atélt trauma és ennek hatasa az emlékezoképességére.
Az bizonyos, hogy a felismerd képesség az eltelt idével és a tanunak bemu-
tatott személyek szamaval aranyosan egyre csokken.

Viszonylag kevés id0 telt el a biincselekmény ota, a tantiknak pedig még
senkit sem mutattak, ezért joggal biztunk benne, hogy ha V. Jézsef volt az el-
kovetd, akkor eredményes lesz a felismertetés. Sikeriilt négy olyan indiffe-
rens személyt talalnunk, akik kiils6 jegyeikben (kor, magassag, testalkat és
kinézet, beleértve a bajuszt is) hasonlitottak V. Jozsefre.

A felismerésre bemutatés a biintetéeljaras-jog és a kriminaltaktika szaba-
lyainak betartasaval tortént. Egy erre a célra kialakitott helyiségben felalltak
az indifferens személyek, koztiik V. Jozsef, majd megkezdddott a bemutatas,
az egyik felismer6 tantval egy detektivtiikor mogott.
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A tanu reakcidja megdobbentd volt: konnyeivel kiiszkodve hatarozottan
kijelentette, hogy felismeri tamadojat. A masodik felallitasi sorrend utan
ugyanilyen eredmény sziiletett. Részlet a jegyz6konyvben rogzitett nyilatko-
zatabol: ,, Az 1-es szamot visel személy volt az, aki bejott a takarékszévetke-
zetbe és megtamadott minket, és 6 volt, aki tobbet beszélt, és utasitgatott min-
ket. Ebben biztos vagyok, Jt teljesen tisztan megfigyelhettem dalarca nélkiil.”
A tanu felismerése minden kétséget kizard volt.

Kovetkezett a masik sértett, aki szintén jol megfigyelte az elkovetdt a rab-
las idején, és elbtte is, amikor pénzt szeretett volna valtatni. Az el6z6 felis-
mer6t a masodik felismertetés idejére elkiilonitettiik, hogy a kovetkez6 tanu
minden befolyastol mentesen, a sajat meggy6z6désébdl donthessen.

A masodik tant a tiikr mogott felsorakozokat végignézve azonnal sirva
fakadt, amint megpillantotta V. Jozsefet. Ugyanezzel az eredménnyel végzo-
dott a masodik bemutatas is. A tanu nyilatkozata a jegyz6konyvbél: ,, 4 3-as
szamot viselé személy volt az, akirdl tanuként is nyilatkoztam, mint tamado-
rol, hiszen korabban is pénzt valtott, majd a tamadaskor a tamadoban a pénzt
valto személyt ismertem fel. [...] Ebben biztos vagyok.”

A tanuk felismerése egyenként és Osszességében is hatdsos és meggy6z0
volt. Biztosnak tiint, hogy nem tévednek, az volt az elkdvetd, akit felismertek.

Mindenki orilt: elékertiilt egy 16fegyver, nagy mennyiségii 16szer és kész-
pénz, a tantik pedig felismertek. Sikeresen felderitettiink egy fegyveres rab-
last, az egyik elkdveté mar megvan. Nincs mas hatra, mint meggyanusitani
V. Jozsefet, aki nyilvan megtorik, beismeri tettét és megnevezi a tarsat, de ha
tagad, vagy nem tesz vallomast, akkor is szinte boritékolhato, hogy a birdésag
elrendeli az elézetes letartoztatasat.

V. Jozsef vallomast tett. Tagadta a rablas elkovetését, allitotta, hogy a le-
foglalt 16fegyver tartasahoz korabban volt engedélye, de a fegyvert hatastala-
nittatta, a 16szerekkel pedig nem foglalkozott. Azt elismerte, hogy a 13szere-
ket és a lészerelemeket jogtalanul tartotta magéanal. Elmondéasa szerint
ruhakereskedésbdl €l és piacon arul. A biincselekmény napjara pontosan em-
lékezett, elmondta, hogy aznap hajnalban kelt, majd a kiskunmajsai piacra
ment arulni, és délel6tt 11-ig el sem jott onnan. Megnevezett 6t arust, akik ta-
nusithatjak, hogy 6 a piacon volt, és a déleldtt folyaman folyamatosan ott tar-
tozkodott. Allitotta, hogy sohasem jart az inarcsi takarékszovetkezetben.

A sajat szemiinkkel lattuk a tanuk felismerését, majd az érzelmi katarzist,
amelyet ez bel6liik kivaltott, amit a jegyz6konyv nem tud visszaadni. A gya-
nusitottnak az a ,,dolga”, hogy tagadjon, megprobalja menteni magat, igy
meggy6z6désiink volt, hogy csakis 6 lehet az elkdveto.
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V. Jozsef a kihallgatason nyugodtan és egykedviien vette tudomasul, hogy
fegyveres rablas elkovetésével gyanusitjak. Az idegességnek vagy egy stlyos
biincselekménnyel artatlanul gyanusitott embert6l varhato kétségbeesésnek a
jelét sem mutatta, ami szintén azt erésitette benniink, hogy koze van a rablas-
hoz. Az 6t kihallgaté nyomozo azon kérdésére, hogy miért nem ismeri be a rab-
las elkovetését, beletorddve csak annyit valaszolt: ,,Majd kidertil az igazsag.”

Az igazsag egy része hamarosan valoban kideriilt. V. Jozsefet Orizetbe
vettiik, de a terhel$ koriilmények ellenére nem akartunk addig eldterjesztést
tenni az eldzetes letartoztatasara, amig az altala megnevezett, vele tal kozeli
kapcsolatban nem allo, ezért vélhetden a hamis tanuzast még véletleniil sem
vallalo 6t személyt meg nem keressiik az alibije ellenérzésére.

E tanuk kihallgatasa részben még az esti 6rakban, majd masnap délel6tt
megtortént. Mindannyian egyontetiien allitottak, hogy V. Jozsef februar 28-
an egész délel6tt a kiskunmajsai piacon volt, és onnan 11.00 6raig nem ment
el. Kiskunmajsa és Inarcs kozott a tavolsag 1égvonalban is kilencven kilomé-
ter, igy V. Jozsef nyilvanvaloan nem lehetett a takarékszovetkezetben tiz el6tt
tiz perccel. A V. Jozsefnél 1évo — viszonylag nagyobb mennyiségli — kész-
pénzrdl pedig kideriilt, hogy azt az eldallitasa eldtt egy nappal vette fel egy
masik takarékszovetkezetben, jogszertien.

V. Jozsef Orizetét megsziintettiik, vele szemben eljaras mar csak a 18szer-
rel visszaélés miatt folytatodott az illetékes kapitanysagon.

Az nyilvanvalé volt, hogy a V. Jozsefet felismerd tanuk tévedtek, de nem
ez volt a {6 probléma. Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a tanu, annak
végzetes kovetkezményei lehetnek a felismert személyre, illetve az eljaras si-
keres befejezésére is. Jelen esetben ez utobbi veszélye fenyegetett. Az elsé
felismerés utani minden tovabbi megismételt felismerés hijan van a bizonyi-
tasi értéknek. Nyomozasunk tovabbi feladata pedig az volt, hogy megprobal-
juk kikiiszobolni a felismerdk tévedésén alapulo rossz azonositasat, megtalal-
juk az igazi elkdvetdket és 0j bizonyitékokat szerezziink be.

Fordulat a nyomozdsban

A megoldasra nem kellett til sokdig varni. Ahogy tapasztalataink szerint len-
ni szokott, egy sikeres pénzintézeti rablas utan az elkoveté nem all meg egy
biincselekménynél, tigymond, raérez az izére. Egy ilyen tamadas legfeljebb
par percig tart, és szerencsés esetben nagyon kifizet6d6. Ami egyszer mar si-
kertilt, miért ne sikeriilhetne megint, a pénzre pedig mindig sziikség van,
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ezért nem kell mast tenni, mint egy hasonlé adottsagu pénzintézetet keresni,
¢és ujra megcesinalni. Ez tortént most is.

2003. marcius 10-én — a kérésiinkre ekkor mar sokkal éberebb — takarék-
szovetkezeti alkalmazottak felfigyeltek egy férfira az Inarcst6l husz kilomé-
terre 1évé Pusztavacson, amikor is a délel6tti orakban megjelent a pénzinté-
zetben, és a hitellehetéségekrol érdeklédott. Magardl annyit mondott, hogy
Budapesten lakik. A takarékszovetkezet vezetGje szerint a par szaz lakosu
Pusztavacson ritkan érdeklédnek budapesti lakosok a hitellehetdségek felol,
miutan a févarosban erre szamtalan lehetéségiik van. O konkrétan ezen az
eseten kiviil nem emlékezett ilyenre.

Gyanus volt nekik a férfi viselkedése is: miel6tt sorra keriilt volna, latha-
téan jol koriilnézett. A férfi kb. 180 centiméter magas, 32 év koriili, rovid,
barna haja a feje tetején sargasra volt festve. Lattak tovabba, amint a takarék-
szovetkezetbdl tdvozva egy a kozeli élelmiszeriizlet el6tt parkolo, fehér szi-
nli VW Golf 1. tipust gépkocsihoz ment, és annak vezet6iilésére beiilt. A jar-
mil rendszamat is megjegyezték.

Ugyanebben az idében az élelmiszeriizletbe is bement egy 45 év koriili
bajuszos férfi, aki tdvozaskor szintén a VW Golf iranyaba ment. Az alkalma-
zott, aki helyettesitett az iizletben, elmondta, hogy 6 egy hernadi kisboltban
dolgozik, és latasbol ismeri ezt a férfit, annyit tud réla, hogy nemrég vett egy
tanyat valahol Hernad mellett. A holgynek bemutattuk az inarcsi elkdvet6rol
késziilt grafikat, kijelentette, hogy nagyon hasonlit a boltban jart férfira.

Ez utan a gépkocsi tulajdonosan keresztiil gyorsan eljutottunk annak hasz-
naldjahoz, 4. Tibor budapesti lakoshoz, aki hasonlitott a fiatalabb elkdvetd
személyleirasara, és még a személyigazolvanya fényképén is borostas volt.
Mindemellett nehéz helyzetben voltunk, mert targyi bizonyitékunk nem volt,
és mar jo néhany nap eltelt a biincselekmény ota. Ha A. Tibor lakasaban nem
talalunk a blincselekmény elkovetésére utald targyakat, akkor a nyomozas
végleg zatonyra futhat.

Az a tanu, aki a vezetdiilésben lévo férfit latta, mar a kihallgataskor is bi-
zonytalan volt az esetleges felismerésében. Két felismerés pedig mar igy is
»gyengitette” az ligyet, igy ezt sem mertiik megkockaztatni.

A. Tibor beleegyezett a poligrafos hazugsagvizsgalatba. Az eredmény egy-
értelmiien pozitiv lett. A. Tibor tudta, hogy a rablasban ketten vettek részt;
hogy a takarékszovetkezetben harom alkalmazott tartozkodott, akiket a mos-
doba probaltak bezarni és azt is, hogy sporttaskaban vitték el a pénzt. A vizs-
galat utan A. Tibort gyanusitottként hallgattuk ki, 6 pedig beismerd vallomast
tett. Részletesen beszamolt a biincselekmény minden apro részletérdl, koztik
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olyan tényekrdl és koriilményekrol, amelyeket csak az elkovetd ismerhetett.
Elmondta, hogy 6 kérte kdlcson egy ismerdse fehér Golfjat, majd a tarsa, Cs.
Jozsef szerzett egy rendszamot, amelyet az elkovetés eldtt felszereltek. A rab-
laskor 6 egy gaz-riasztd fegyvert, mig Cs. Jozsef egy hangtompitoval ellatott
¢les 16fegyvert hasznalt.

A. Tibor lakasabol el6keriilt a két, szemnél kivagott simaszk, a kék szinti
sporttaska, amelyben a pénzt vitték el, a hangtompito, az altala hasznalt gaz-
riaszto fegyver és a barna dzseki, hatuljan a piros szinti E-vel kezd6d6 felirat-
tal, amelyrdél a tanuk is beszamoltak, valamint Gtven kilenc milliméteres
Browning Short 18szer.

Cs. Jozsef masnapi elfogasakor éppen a Hernad melletti tanyajarol indult
volna a gépkocsijaval, és ellenallt az intézkedésnek is, kis hijan dsszetorve
egy szolgalati autonkat. Mint kideriilt, ittas volt. O az eljarasban kovetkeze-
tesen tagadott, és az altala hasznalt 16fegyver sem kertilt el6, a helyszini szag-
maradvany vonatkozasaban elvégzett szagazonositas soran viszont a Cs. Jo-
zseftol levett mintara jeleztek a szagazonosito kutyak.

Annak ellenére, hogy Cs. Jozsef és V. Jozsef arca nagyon hasonlitott, vol-
tak koztiik kiilonbségek. Cs. Jozsef vagy tiz évvel id6sebb és par centivel ala-
csonyabb, gyengébb fizikumu és gornyedt testtartast volt. A felismerésre be-
mutatast Cs. Jozsef részvételével is megtartottuk, habar jol tudtuk, hogy
ennek dnmagaban mar aligha van bizonyito ereje.

Erre a koriilményre természetesen raérzett Cs. Jozsef védoje is, aki mar a
nyomozati szak tovabbi részében is igyekezett erre épiteni a gyanusitott vé-
delmét. A szembesitéseken a tantkat azok barminemt felismerésének hiteles-
ségét megkérddjelezd kérdésekkel bombazta, és észrevételek tomegét tette a
jegyzdkonyvekben.

A birosag itélete és annak indokoldasa

A birosag A. Tibort 2004. december 13-an ot év fegyhdzra és hat év koz-
ugyektdl eltiltasra itélte. Cs. Jozsef az 6vadék ellenében torténd szabadlabra
helyezést kihasznalva és megszegve a lakhelyelhagyasi tilalmat, a targyalas
sziinetében ismeretlen helyre tavozott, igy esetében az tigyet elkiilonitették,
és csak 2008. januar 8-an sziiletett itélet: hat év fegyhazra és hét év koz-
ugyektol eltiltasra itélte a birosag.

Az A. Tibor tigyében hozott itélet indokolasa a vallomasair6l megallapi-
totta, hogy azok egyrészt sajat magara is terhelok, masrészt egybehangzok,
tovabba e vallomasokat a helysziniszemle-jegyzokonyv, a tanuk vallomasai,
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a fegyverszakért6i vélemény, a pszichologus szakértéi vélemény, a banki do-
kumentumok, a hivaslistak és a hazkutatasi jegyzokonyvek is erésitették és
alatamasztottak.

Az itélet szerint a vadlottak cselekménye olyan, a Btk. 138. §-aban meg-
hatarozott stilyos hatrany kilatasba helyezése volt, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben jelentds félelmet keltsen azzal, hogy a 16vésre utalas a
sértettek életét, testi épségét kdzvetleniil fenyegette. A birdsag e vélekedését
erdsitette, hogy Cs. Jozsef — a sértettek altal felismerten — hangtompitos fegy-
vert hasznalt, ez a koriilmény pedig jelentésen novelte a sértettekben kiala-
kult fenyegetettségérzést.

Cs. Jozsef a nyomozas idején tagadta a biincselekmény elkovetését, véde-
kezésének lényege szerint a rablas idépontjaban nem tartézkodott Inarcson.
E nyilatkozatdhoz sokaig ragaszkodott, majd egy jabb targyalasi napon be-
ismerte a biincselekmény elkovetését, és a blindsségére is kiterjed6 beismerd
vallomast tett. Ennek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy Cs. Jozsef nma-
gaval is ellentmondasba keveredett a tekintetben, hogy elkovette-e a terhére
rott biincselekményt, ezért a beismerd vallomasat fogadta el és tette az itéle-
ti tényallas alapjaul, mig az ezzel ellentétes védekezését elvetette, és megal-
lapitotta, hogy Cs. Jozsef csak a biintetdjogi felel6sségét kisérelte meg eny-
hiteni.

A mérlegelt és elfogadott bizonyitékok kozott szerepelt a helysziniszem-
le-jegyzOkonyv, a fegyverszakért6i és pszichologus szakértdi vélemény, a je-
lentések, a beszerzett banki és lizingdokumentumok, valamint a szagazono-
sitasrol késziilt jegyzOkonyv. A Cs. Jozsef részvételével megtartott
felismerésre bemutatasok jegyz6konyveit meg sem emlitette az itélet, vagyis
a birdsag elvetette azok felhasznalhatosagat és bizonyitékkénti értékelését.

Osszegzés

A bemutatott korilmények egyiittes jelentkezésének és két személy ilyen
meértékil hasonldsaganak megismétlédésére nagyon kis esély van, de a tanuk
téves felismerését, illetve annak esetleges elhamarkodottsagat vélhetden a
felfokozott érzelmi allapotuk is befolyasolta. Ennek eljarasi cselekményekre
gyakorolt hatasat sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Egy rablas sértettjének viszonylag kevés ideje van, hogy a biincselek-
ményt — optimalis esetben — fedetlen vagy részben fedett arccal elkdveto sze-
mélyt jol megfigyelje, az atélt pszichikai trauma pedig tovabb neheziti az
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észlelését. Ennek ellenére a kihallgatason igyekezni kell, hogy a legaprobb
részletekig leirja az altala latott személyt, adott esetben id6t hagyva neki,
hogy csokkenjenek az emlékek felidéz6désével jelentkez6 emocionalis reak-
cioi, ezaltal eltérbe keriilhessen a targyilagos emlékezete.

A felismerésre bemutatas az igazsagszolgaltatasban tovabbra is az egyik
leggyakrabban hasznalt bizonyitasi eszkdz. Tudvalévé rola azonban, hogy
jellegét tekintve emberi, ennélfogva szubjektiv, a torténéseket észleld sze-
mély pszichikuman és személyiségén atsziir6dd, az emlékezoképességétol,
eléadasmodjatdl, valamint a jegyzOkonyvezésétol is fiiggd produktum,
amelynek hitelt érdemldsége még az eljarasi szabalyok betartasa mellett és a
szandékos ferditéstél valo mentesség esetén is bizonytalan lehet. Ezt a bi-
zonytalansagot fokozza a felismerésre bemutatas eldtt a tanuban Ujra jelent-
kez6 félelemérzet és szorongas, amelyet csokkenteni kell. Ezért célszerii a
felismertetés el6tt megkisérelni a tani megnyugtatasat, hogy a lehetdségek-
hez mérten legalabb érzelmileg stabil helyzetbe keriiljon.

A bizonyitasi eljarast pedig kombinalni kell a sorba beallitott személyek
mozgatasaval és beszéltetésével is, hiszen az elkdvetd a blincselekmény ide-
jén sem all szotlanul egy helyben, hanem tobbnyire aktivan cselekszik, igy
megfigyelhetévé valik a mozgasa, a jarasa és a testtartasa, illetve ezek jelleg-
zetességei. Ugyanez mondhatd el az elkdvetd verbalis sajatossagairdl is.
Hangszine, hangmagassaga ¢és hanglejtése mellett az esetleges hangképzési
zavarai (selypesség, raccsolas, orrhangzossag) és a beszédritmus zavarai (da-
dogas, hadaras) is jol érzékelhetdk. E sajatossagok hozza tartoznak az észlelt
személy osszképéhez, €s egyiittes bemutatasuktol varhato leginkabb, hogy a
felismeré megfontolt és a valos észlelésein alapulé dontést hoz.
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HENGL MELINDA

Stlyositasi tilalom a biintetdeljarasban

Herke Csongor értekezésének nyilvanos vitaja 2013. februar 28-an volt, az
MTA-székhaz impozans Felolvasotermében. A disszertans szakmai €s embe-
ri kvalitasanak elismeréseként tobb mint nyolcvanan jelentiink meg Buda-
pestrol és vidékrdl is, és tanui lehettiink a szinvonalas védésnek.

A bizottsag elndke, Finszter Géza bemutatta a doktori bizottsag tagjait
(Bragyova Andras, Diczig Istvan, Gonczol Katalin, Hack Péter, Mezey Bar-
na, Vavro Istvan), majd ismertette a védés menetét. Els6ként a bizottsag tit-
kara, Roth Erika tarta elénk a jelolt tudomanyos életpalyajat. Ez utan kovet-
kezett Herke Csongor eléadasa, majd az opponensek (Bard Kdaroly, Irk
Ferenc, Katona Géza) véleménye, a disszertans reagalasa, zarasként pedig a
bizottsag dontése.

Herke Csongor tudomanyos életpalyajanak eseményei koziil kiemelhetd,
hogy 1995-ben summa cum laude mindsitéssel végzett Pécsett, azota a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Biintetd Eljarasjogi és
Kriminalisztikai Tanszékén dolgozik, 2003 ota egyetemi docensként, 2006
Ota tanszékvezetSként is. 2007 6ta a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Kriminalisztikai Szakjogasz Tovabbképzési Szak és a Krimi-
nalisztikai Szakokleveles Rendvédelmi Szakember Szakiranyi Tovabbkép-
z¢ési Szak vezetdje. Emellett 1997-ben jeles mindsitésii jogi szakvizsgat tett,
masodallasban tigyvédi praxist folytat, 2003 augusztusatol szakvizsgacenzo-
ri feladatokat is ellat.

Egyesiileti, tarsasagi és bizottsagi tagsagait felsorolni is nehéz: Magyar
Kriminolégiai Tarsasag (1997-t61); a rendérségi fogdak ellendrzését végzo
Magyar Helsinki Bizottsag Baranya Megyei Csoportjanak vezetéje (1999);
Pécsi Akadémiai Bizottsag Tudosklub Egyesiilet (2002); K6zép-Eurdpai Biin-
gyl Egytittmiikodés (CECC) alapito tagja és szervezdje (2002); Magyar Ren-
dészettudomanyi Tarsasag (2005); Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag (AIDP)
(2005); Pécsi Ugyvédi Kamara oktatési bizottsdga (2006); a bukaresti Nicolae
Titulescu Egyetem jogi szakfolyoirata tudomanyos tanacsanak tagja (2006); a
Magyar Kriminologiai Tarsasag igazgatdtanacsanak tagja (2010).
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A Pécsi Tudomanyegyetemen folytatott kutatémunkaja elismeréseként
2002-ben Abay Neubauer Gyula dijjal tintették ki.

A disszertans aktiv résztvevéje a hazai és nemzetkozi konferenciaknak.
Német és angol nyelven tartott eléadasokat Horvatorszagban, Kubaban, Len-
gyelorszagban, Litvaniaban, Romaniaban és Szlovéniaban is.' Csaknem mas-
fél szaz publikacio szerzdje.

2001-ben védte meg summa cum laude mindsitéssel Az eldzetes letartoz-
tatas elméleti és gyakorlati kérdései cimii PhD-értekezését, amely 2002-ben
jelent meg konyvként Letartoztatas cimmel. 2008-ban summa cum laude ha-
bilitalt a Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban az alkotmanyos alapel-
vek tiikrében cimi tantermi és az Absprache im Strafprozess (Megallapoda-
sok a biintet6eljarasban) cimii tudomanyos eléadasaval. Nézeteit még ebben
az évben a nyilvanossag elé tarta kotet formajaban is, Megadllapodasok a biin-
tetdperben cimmel. 2010-ben jelent meg a Sulyositasi tilalom a biintetdeljd-
rdasban cimii monografiaja, ez utan kovetkezett 2013-ban az akadémiai dok-
tori disszertacio védése.

Az opponensi véleményekbdl a méltatd és a birald6 momentumokat kiilon-
kiilon emeltem ki.

Bard Karoly opponens porzitiv észrevételei a kévetkezok voltak:’
az intézmény hazai torténetének leirasa, valamint a jogszabalyi modosita-
sok és a bir6i gyakorlat véaltozasainak, tovabba a jogirodalmi allaspontok-
nak az ismertetése.

b) Az olvasoé sok informaciohoz jutott a sulyositasi tilalom szabalyozasardl az
eurdpai orszagokban.

¢) Kimeritéen irt a jelolt a mérlegelés, illetve az opportunitas—legalitas foga-
lompérral kapcsolatos jogirodalmi allaspontokrol, részletesen targyalta az
intézmény kapcsan felvet6dd problémakat, és dogmatikailag megalapozott
megallapitasokat tett.

d) Erdekes kérdéseket feszegetett a sulyositasi tilalom egyes kiilon eljarasok-
ban valé érvényesiilésének értekezése soran, valamint a jogallamisag, a ne
bis in idem elve, a tisztességes eljarashoz valo jog és a sulyositasi tilalom
viszonyarol sz6l6 részben.

1 Az akadémiai védés ota 2013 marciusaban mar Torokorszagban is tartott eléadast.
2 Bérd Karoly: Vélemény Herke Csongor: Stlyositasi tilalom a biintet6eljarasban cimii értekezésérol.
Kézirat. Budapest, 2012. oktober 29.
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e) Az opponens és a jelolt allaspontja bizonyos esetekben megegyezett abban
a tekintetben, hogy annak megitélésénél, mi az enyhébb és mi a sulyosabb
biintetés, talan az érintett véleménye is figyelembe vehetd.

f) Herke Csongort a téma kivalo ismerdjének tartja, ez az opponens szamara
az irodalmi allaspontok iitkoztetésébol, valamint a sulyositasi tilalom ,,for-
rasainak” és részletkérdéseinek targyalasabol tiinik ki.

g) Az Osszegzésben az olvaso pontos képet kapott arrol, hogy a disszertans az
egyes kérdésekben milyen allaspontot képviselt és mik voltak az érvei.

Irk Ferenc opponens ekként méltatta a jeloltet és a disszertaciot:’

a) Emlitette a biraloi vélemény megirasa soran érzett ritka 6romét. A ritkasa-
got a tekintetben értette, hogy Herke Csongor a jeldltek tobbségétdl eltérd-
en, dolgozatat (monografikus formaban) mar a védés eldtt a nyilvanossag
elé tarta. Az 6rome pedig annak szolt, hogy ,,e miivel a kortars szakembe-
rek fiatal generdcicjanak egyik jeles szerepldje tette le névjegyét, reményt
keltve az eldtte jaroknak ahhoz, hogy az utanpotlas a tudomdny e teriiletén
biztositottnak remélhets”.

b) Kifejtette, hogy a disszertansnak témavalasztasaval sikeriilt egy olyan ,,fe-
hér foltot” talalnia, amelyet a hazai jog miivel6i eddig szinte teljesen érin-
tetleniil hagytak.

c) A jelolt nemesak ill6 tavolsagot tartott az egyes nézetektol a bemutatasuk so-
ran, hanem ezekkel 6sszefliggésben mélyre hato biralatot is megfogalmazott.

d) A kényv legértékesebb részének az Osszegzés cimii fejezetet tartotta,
amelyben a ,, nagy ivii tudomdnyos munka a mindennapi gyakorlatban (is)
haszndlhaté kézikonyvvé nemesiil”. Dicsérte a jelolt vilagos logikajat és a
fejezet rendszerét, amelyet egy magas szintii jogszabaly pontos szovegezé-
si technikajahoz hasonlitott.

Katona Géza opponens a kovetkezékben fogalmazta meg pozitiv véleményét:*
a) A témavalasztas méltatasa utan kifejtette, hogy meglatasa szerint a jelolt
kortiltekintéen foglalta 0ssze és szakszertien fejlesztette tovabb a vadlott
jogallasaban fontos szerepet betoltd eljarasjogi intézményre vonatkozo is-
mereteket. A téma aktualitasarol kifejtette, hogy a hazai torvényi szabalyo-

3 Irk Ferenc: Hivatalos biraloi vélemény Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a biintetSeljarasban cimii
akadémiai doktori értekezésérdl. Kézirat. Budapest, 2012. szeptember 6.

4 Katona Géza: Opponensi vélemény Herke Csongor altal benyujtott ,,Stlyositasi tilalom a biintetéel-
jarasban” c. doktori palyazati miir6l. Kézirat. Dunakeszi, 2012. oktober 26.
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zas fejlodéstorténete megfeleld alapot nyujtott a jelolt szamara a téma kor-
szerll és mélyre hato feldolgozasahoz.

b) Véleménye szerint ,,a disszertacio alapos és szakszerii képet ad a téma
nemzetkozi vonatkozdsairél ”. Kiemelte, hogy a magyarorszagi jogi hagyo-
manyoknak megfeleléen nagy részben német nyelven rendelkezésre allo jo-
gi munkakon tul, a hazankban kevésbé ismert orosz, szlovak, norvég és
boszniai jogforrasokrol is irt a jelolt.

¢) Allaspontja szerint Herke Csongor ,, munkdjaban a silyositdsi tilalomra
vonatkozo szabalyozas elméleti és gyakorlati kérdéseit magas tudomdanyos
szinvonalon targyalja”.

Bard Karoly kritikdi:’

a) Kivancsi lett volna a jelolt allasfoglalasara a Jaszai—Barbarics-vitaban.

b) Szivesen olvasta volna Nagy Lajos tételének értékelését a jelolt tollabol.

¢) Hianyolta a Legfels6bb Birosagnak az 1951-es Bp. kapcsan lefektetett téte-
1ének kritikajat.

d) Kifogasolta a Svajcra vonatkozo torvényi szabalyozas hatalyossagat.

e) Nem értett egyet a disszertans alkotmanyossagi teszttel kapcsolatban kifej-
tett allaspontjaval. Az opponens véleménye szerint a sulyositasi tilalom sza-
mos szempont és elv alapjan igazolhato, de nem az alkotmanyossagi teszt
alapjan. Meglatasa szerint a sziikségesség, az aranyossag ¢és a legenyhébb
beavatkozas kovetelménye a ,,végtermékre” értelmezhetd, jelen esetben a
jogerds itéletre.

f) Eszrevételt fogalmazott meg a biintetdparanccsal kapcsolatban.

g) Hianyként érzékelte az intézmény dogmatikai alapjanak pontos kifejtését.

h) Meglepve olvasta a jelolt miivében, hogy a tisztességes eljaras kérdése az
EJEB gyakorlataban egy-két esetben nem biiniigyh6z, hanem mas jogvita-
hoz kapcsolodott. Az opponens véleménye szerint helyesebb lett volna utal-
ni arra, hogy az egy-két eset valojaban tobb szaz tigyet takar.

Irk Ferenc a kévetkezé kérdéseket fogalmazta meg:®
a) Erdekességként emlitette, hogy egy olyan orszag jogrendszerében, amelyik
elméletben tagadja a precedensjog érvényesiilését, mégis mennyire él6 je-
lenség egy-egy eseti dontésnek a tovabbi jogalkalmazast befolyasolo hatasa.
Nyitva marad6 kérdésként fogalmazta meg, hogy ,, vajon az eseti dontések-
b6l levonhaté tanulsagok mennyiben szolgdljak a jogbiztonsag fokozasat, il-

5 Bard Karoly: i. m.
6 Irk Ferenc: i. m.
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letve forditva: milyen mértékben tavolodik el a jogalkoto eredeti szandéka-
t6l a jogalkalmazoi dontések miatt is folyamatosan valtozo jogértelmezés”.

b) A tarsadalomvédelemmel Osszefiiggésben a biintetdjogi alapokon épitkezd
kriminolédgia és a szocioldgiai iranyultsagu megkozelités Osszevetésével
vizsgalta az értekezést.

c) A bilinmegel6zés vonatkozasdban a tarsadalmi veszélyesség témakorét
hangsilyozta.

d) Kivancsi lett volna arra, hogy mi a jelolt véleménye a biintetés sulyossaga
¢és elkertilhetetlensége kozotti viszonyrol.

e) Egyet nem értését fejezte ki a disszertans azon véleményére vonatkozoan,
hogy ,, a mellékbiintetés mindenkor enyhébb szankcionak tekintendé a biin-
tetéshez képest, akkor is, ha adott esetben a terheltre nézve az sulyosabb
hatranyt jelent”.

) A legizgalmasabb kérdésnek a stlyositasi tilalommal kapcsolatban azt tar-
totta, hogy ,, kell nekiink ez a szivesség?”.

Katona Géza kritikai észrevételei.’

a) Hianyként érzékelte, hogy a jelolt nem irt a magyar jogtorténeti elézmé-
nyek koziil Bodo Matthias Jurisprudentia cimli miivérél és néhany Habs-
burg birodalmi jogforrasrél (I. Josephina, II. Josephina, Theresiana). Erdek-
16déssel olvasott volna a magyarorszagi biintetdjogi kodifikaciot megel6z6
korszak tételes jogforrasainak, a kodifikacios kisérleteknek és a jogtudosok
munkainak értékelésérol.

b) Megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi attekintés a hatalyos alkotmanyjogi
torvényvaltozas miatt a konyv megjelenését kovetGen jogtorténeti jellegii-
vé valt.

¢) A mii szerkezetére vonatkoz6 javaslatai szerint az attekinthetdséget javitot-
ta volna az egyes tartalmilag érintkezd pontok dsszevonasa és a tomorebb
osszefoglalas.

Elfogadva a biralok kritikait, Herke Csongor a felvetésekre és kérdésekre
irasban, valamint szoban is érdemben reagalt.

Bard Karoly észrevételeivel kapcsolatban a kévetkezéképpen foglalt dallast:®
a) A Jaszai—Barbarics-vitdban Barbarics oldalara allt, mert az érvelését telje-
sen meggydzonek érzi.

7 Katona Géza: i. m.
8 Herke Csongor: Valasz Bard Karoly opponensi véleményére. Kézirat. Pécs, 2012. december 6.
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b) Nagy Lajos tételét akként értékelte, hogy mindenben egyetért vele.

¢) A Legfelsébb Birosag 1951-es Bp. kapcsan lefektetett tételét, miszerint a
végrehajtando pénzbiintetés sulyosabbnak mindsiilt a felfiiggesztett borton-
nél, azért nem kritizalta, mert egyetért azzal, hogy sok esetben egy végre-
hajtasaban felfuggesztett, bar a szankciok sorrendjében elékelébb helyet el-
foglald szankcio kedvezébb lehet a vadlott szamara.

d) A jelolt egyetértett a svajci blintetdjog-forrasok kezelésére vonatkozo azon
opponensi megallapitassal, miszerint ezt a részt a konyv megjelenése utani
évben (2011) hatalyba 1&p6 0j szovetségi bp. és szovetségi katonai bp. mi-
att tisztazni kell. Amikor 2010-ben lezarta a kéziratot, a napjainkban hata-
lyos kodexek még nem voltak hatalyban. A megjelenés el6tt csak azt ellen-
drizte, hogy a korabban feldolgozott kodexeknél a hatalyos szoveg
azonos-¢ az értekezésben szereplvel. Azt nem kontrollalta, hogy késébb
hatalyba 1ép-e egy masik kodex. Mentségként emlitette, hogy a forrasul
hasznalt oldalakon csak a hatalyos torvények szerepeltek, igy csak a svajci
torvénykezés naprakész ismeretében tudhatott volna a 2007-ben alkotott, de
majd csak 2011-ben hatalyba 1ép6 kodexekrdl.

e) Az alkotmanyossagi tesztre vonatkozo kritikara reagalva a jelolt elfogadta,
hogy a teszt egészében valoban az ligydontd hatarozatra (végsd soron a jog-
erds ligydontd hatarozatra) vonatkozik, de allitdsa szerint részelemei értel-
mezhetdk a sulyositasi tilalom szemszogébdl is. Véleménye szerint, bar az
alkotmanyossagi teszt nem alapozza meg az altala targyalt jogintézményt,
a sulyositasi tilalom mégis kihathat arra, hogy milyen itélet tekinthetd sziik-
ségesnek, aranyosnak és a legenyhébb beavatkozas elvének megfelelonek.

f) A jelolt allaspontja szerint a ,,félelem nélkiili fellebbezés elve” (amely a su-
lyositasi tilalom egyik f6 indoka) érvényesiilhet a targyalasmellézéses végzés
esetében is. Jogalkotoi dontés fiiggvénye, hogy ez igy van (az eurdpai kode-
xek tobbsége), vagy a targyalas tiszta lappal indul a targyalas tartasa iranti ké-
relem utan. Véleményében arra hajlik, hogy a hatranyosabb déntés tilalma a
biintetGparancs intézményének egyezménykonformitasat biztositja.

g) Nézete szerint a sulyositasi tilalomnak szamos dogmatikai alapja lehet, és
egyiket sem szabad kizar6lagosnak tekinteni, mert bizonyos szempontb6l
az egyik, masik oldalrol tekintve pedig a masik érvényesiil jobban. A vad és
a védelem kozotti kockazatmegosztas szempontjabol a fegyveregyenldség
elve a hangstlyosabb, mivel a stlyositasi tilalom szorosan kapcsolodik a
tisztességes eljaras elvéhez. A jogintézményre mint favor defensionis (a vé-
delem kedvezménye) esetre tekintve pedig a jogkedvezmény gondolata 1ép
elotérbe.
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Irk Ferenc észrevételeire reagalva:’®

a) A jogbiztonsaggal Osszefliggésben feltett kérdésre valaszolva meglatasa
szerint, bar hazankban nem precedensjog él, a joggyakorlat jogalkalmazas-
ra kifejtett hatasa tagadhatatlan. Az eljaré birésag adott esetben nem fligget-
lenitheti magat a Kuria olyan dontésétdl, amely az el6tte folyamatban 1év6
tigyho6z hasonlo problémaval foglalkozik. Ezt az allitast a biintetéeljaras-jo-
gi rendelkezésekre vonatkozoan fokozottan igaznak érzi, egyrészt mert az
eljarasjogban (a biintetd anyagi joggal ellentétben) kifejezetten elfogadott
az analogia alkalmazésa, masrészt mert az eljarasjogi jogértelmezési prob-
lémak nagy része elvonatkoztathato a konkrét igytél. Véleménye szerint az
eseti dontések a Be. vonatkozasaban inkabb altalanos jellegiiek, igy tobb
iigyben is alkalmazhatok.

b) A tarsadalomvédelemhez kotédden utalt ra, hogy a stlyositasi tilalmat a
pedig a moralis tdmaszhoz kapcsolodo jogintézménynek tartja.

¢) A jelolt egyetértett a biraldo azon megallapitasaval, hogy ,, a biincselekmény
materialis megfogalmazasa a célravezetobb” és ,,ehhez tovabbra is sziik-
ség van a tarsadalmi veszélyesség/kdrossig definidldsara”. Allaspontja
szerint ez a kérdés szorosan Osszefligghet a sulyositasi tilalommal, mert a
jogintézmény annak a mozgastérnek a kovetkezménye, amely lehetdséget
ad a bir6 szamara az egyes esetek egyedi sajatossagainak figyelembevéte-
lével megvalosuld itélkezésre.

d) A biintetés sulyossaga és elkeriilhetetlensége témakore kapesan utalt ra a
disszertans, hogy allaspontjat az értekezés 7.2. pontjaban kifejtette (az el-
keriilhetetlenségre voksolva).

e) A mellékbiintetés vonatkozasaban a milben irtakat ugy értelmezte, hogy ,,a
mellékbiintetés csak a jogszabalyi rendelkezések szerint tekintendé minden-
kor enyhébb szankcionak a biintetéshez képest, még ha egyébkeént tartalmi-
lag sulyosabb korlatozast jelent is”.

f) A jogi szivességgel Osszefliggésben azt valaszolta, hogy értekezésével (a pro
¢és kontra érvek iitkoztetésével) azt a célt kivanta elérni, hogy megfontolas
targya legyen: ,, Kell-e, illetve milyen korlatok kozott kell korldatozni a felleb-
bviteli birosag dontési jogkorét a sulyositasi tilalom jogintézményével?”
Nézete szerint mindenki eldontheti, hogy milyen allaspontra helyezkedik
ebben a témaban, a végs6é dontés azonban a torvényhozo kezében van.

9 Herke Csongor: Valasz Itk Ferenc opponensi véleményére. Kézirat. Pécs, 2012. december 6.
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Katona Géza észrevételeire vonatkozoan kifejtette:"

a) A hianyolt forrasmiivek feldolgozasat részben terjedelmi okokbol, részben
pedig azért nem tette meg, mert miivében elsésorban biintetdeljaras-jogi
szempontbol vizsgalta a stlyositasi tilalmat.

b) A jelolt egyetértett azzal, hogy az alkotmanyjogi attekintés napjainkra jogtor-
téneti jelleglivé valt. Ramutatott azonban, hogy e rendelkezések nagy része
érdemben nem valtozott az 01j alaptdrvényben sem (egyaltalan nem valtozott:
a jogallamisag elve és az artatlansag vélelme / tartalmilag nem jelentds a kii-
16nbség: a fliggetlen, partatlan, tisztességes és nyilvanos elvét kimondé ren-
delkezéseknél, valamint a legalitas elvével 0sszefliggd szabalyoknal).

¢) Az opponensnek a mii szerkezetére tett javaslatait a jelolt elfogadta. A feje-
zetek kiilonvélasztasanak indokaként példaul a német szakirodalom ered-
ményeinek €és a hazai joggyakorlat elvalasztasanak igényét emelte ki. A
hosszabb és alapos Osszegzést azért valasztotta, mert miivében sok helyen
litkoztette egymassal az ellentétes szakirodalmi allaspontokat, de sajat vé-
leményét nem az adott kérdéseknél, hanem az értekezés végén, Osszegezve
kivanta elhelyezni.

A bizottsag részérdl a jeldltnek feltett kérdés" érdemleges megvalaszolasa
utan, mivel tovabbi kérdés, észrevétel nem hangzott el, a bizottsag visszavo-
nult. A tanacskozast kovetGen a disszertans védését, az MTA-doktora DSc tu-
domanyos fokozat elnyerésére iranyuld kérelmét a bizottsag a lehetséges 100
pontbdl 92 pontos eredménnyel (summa cum laude) tamogatta.'

Az értekeld bizottsag nagyrészt egyetértett Irk Ferenc megallapitasaival,
aki a jelolt értekezésének legjelentdsebb névumait a kovetkezd négy pontban
foglalta 6ssze."

1) Olyan fogalom tartalmi kidolgozasara vallalkozott, amely a magyarorszagi
jogirodalomban eddig melldz6tt volt, de a napi joggyakorlati munkaban je-
lent6s szerepet jatszott, és az elméleti kimunkaltsag hidnya miatt jogbi-
zonytalansagot okozott.

10 Herke Csongor: Valasz Katona Géza opponensi véleményére. Kézirat. Pécs, 2012. december 6.

11 Lasd Bard Karoly az mtezmeny dogmatlkal alap]anak pontos kifejtését hianyolo kritikajat. A jelolt rea-
galasa A disszertans vl i az sleményekre cimii részben olvashato.

12 A hivatalos eljaras utan Herke Csongor az MTA-székhaz Tudos kavézojaba invitalta a résztvevoket.
A koétetlen és oldott hangulatu allofogadas Tremmel Florian professor emeritus iinnepi nyitobeszédé-
vel vette kezdetét. A professzor (a pécsi biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai tanszék el§z0 tanszék-
vezetdje) koszontbjében felidézte az elmult éveket, amelyeknek kitartd és szorgalmas munkéja veze-
tett a meghatérozo pillanathoz, a ,,szellemi gyermek”, Herke Csongor akadémiai védéséhez.

13 Irk Ferenc: i. m.
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2) Sajat allaspontjat jelent6s kiilfoldi empirikus kutatasok és elméleti megfon-
tolasok alapjan kialakitott vélemények dsszehasonlito elemzésével alapoz-
ta meg.

3) Véleményének kialakitasat segitette az a széles korli magyarorszagi tény-
feltard6 munka is, amelyet az igazsagszolgaltato szervek joggyakorlatanak
rendszerez6 elemzése soran végzett.

4) A hazai jogélet tokéletesitésére szolgalé tanulsagokat fogalmazott meg az
ellentétes nézetek szakszeri litkoztetésével.

Mindezek utan, Katona Géza szavaival élve — az opponenssel egyetértve —,
kimondhato, hogy Herke Csongor: ,, 4 biinteté-jogtudomdny tovabbfejldésé-
hez hozzajarul a sulyositasi tilalom fogalmaval, alapelveivel, alkalmazasaval
kapcsolatos ismeretek, torténeti el6zményeikre és kiilfoldi vonatkozdsaikra is
kiterjedd kritikus dsszefoglaldasaval. ™"

Az is megfogalmazhatd, hogy a disszertans témavalasztasaban megjelenik
az emberi szabadsag, a szabad akarat érvényesitésének igénye és lehetdsége,
mégpedig a ,,félelem nélkiili fellebbezés” intézményének tudomanyos disz-
szertaciova emelésével.

Zarasként elmondhat6, hogy a mar tobbek altal Pécsi Biiniigyi Miihelynek
nevezett Pécsi Iskola meghatarozé szerepet tolt be ma hazankban a biiniigyi
tudomanyok terén. Gondolva mindenekel6tt Korinek LdszIo kriminologus,
akadémikus (egyetemi tanar Pécsett), Toth Mihdly anyagi biintet6jogi nagy-
doktor (tanszékvezetd egyetemi tanar Pécsett), Voko Gydrgy biintetés-végre-
hajtas jogi nagydoktor (egyetemi tanar Pécsett), valamint Finszter Géza ren-
dészeti nagydoktor (cimzetes egyetemi tanar Pécsett) munkassagara. E
jelentds pécsi érdekeltséggel is biiszkélkedd tudosok mellé 1éphet fel” a tu-
domany létrajan, Herke Csongor mint a biintetGeljaras-jog nagydoktora, és
teljesedhet ki vele (az Eysenck-féle Big Five személyiségteszt nevét kdlcson-
véve) a Pécsi Big Five."

Mint tudjuk, a tudomany létraja végtelen, ¢s Herke Csongor még csak 41
éves, igy minden bizonnyal még sok figyelemre mélté miivel gazdagitja a ha-
zai jogelméletet.

14 Katona Géza: i. m.
15 Herke Csongor 2013. aprilis 1. 6ta viselheti az MTA doktora cimet.
16 A Pécsi Ot Nagy.
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A BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezeési
Foigazgatdsag palyazati felhivasa

Abeliigyi tudomanyos kutatéi és tudomanyszervez6i munkarol sz616 6/2006.
(BK. 4.) BM utasitas 28. pontja alapjan a BM Oktatasi, Képzési és Tudo-
manyszervezési Féigazgatosag féigazgatoja

A vezetokivalasztas modszertani kérdései
a hivatasos allomany korében
cimmel palyazatot hirdet.

A BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag a rendészeti
allomany tagjainak szakmai ismeretei és gyakorlati tapasztalatai, valamint a
téma irant érdekl6dd szakemberek véleményének €s javaslatainak felhaszna-
lasaval kivanja bemutatni a vezetdkivalasztas hazai rendszerét a hivatasos al-
lomany korében. A megadott témakorben elsésorban rovid tanulmanyok, ér-
tekezések, felvetések, megoldasok, innovacids javaslatok, modszertani
utmutatok palyazati formaban torténd elkészitését varja a palyazat kiirdja.
Palyazhatnak: természetes személyek.

Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tobb miivel is
lehet.

Palyamiiként eddig még nem publikalt, mashova be nem nyujtott dolgozatot,
tanulmanyt lehet csak bekiildeni.

A palyazat dijazasa

A palyamiiveket a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag
foigazgatoja altal felkért szakértoi zsiiri biralja el és tesz javaslatot a dijazasra.

A palyazat kiirdja a beérkez6 tanulmanyok koziil az els6 harom helyezet-
tet pénzjutalomban részesiti, valamint kiilondijat adomanyozhat.

Elsé dij: 125 000 Ft (brutto)
Masodik dij: 90 000 Ft (bruttd)
Harmadik dij: 75 000 Ft (brutto)
Kiilondij: 50 000 Ft (bruttd)
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A palyazat postara adasanak hatarideje: 2013. oktober 1.
A palyazatokat a kovetkez6 cimre kérjiik bekiildeni:

BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag
2094 Nagykovacsi, Nagykovacsi u. 3.
Levélcim: 1903 Budapest, Pf. 314

Eredményhirdetés

A palyazat eredményhirdetésére és a dijak atadasara 2013 decemberében ke-
riil sor.

A palyazat formai kovetelményei

A palyazatok terjedelme relative kotott, a torzsanyag (mellékletek nélkiil) mi-

nimum fél, maximum egy szerz6i iv kozott mozoghat (egy szerz6i iv 21 gé-

pelt oldal, egy oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités, a bal szélen 4, a

jobb szélen 2,5 cm-es margoval szamolva).

— A benyujtott palyamiiveket szovegszerkesztével elkészitve két példanyban,
tovabba elektronikusan Word dokumentumként mentve kell a BM Oktata-
si, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag cimére eljuttatni.

— A szdvegszerkesztéskor a Times New Roman betiitipust kérjiik alkalmazni.

— A teljes anyagot két példanyban egy A4 méretii zart boritékban (tasakban),
a palyazo adatait tartalmazo zart, normalméretii boritékkal egyiitt kell elhe-
lyezni.

— Az A4 méretii boritékon kiviil fel kell tiintetni a jeligét, a palyami cimét és
a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag cimét.

— A normalméreti kis boriték kiilsején a jeligét és a palyami cimét kell fel-
tiintetni. Beliil a kovetkezé adatokat kérjiik megadni: jelige, a mii cime, a
palyazo neve (holgyeknél leanykori név is), rendfokozata, beosztasa (mun-
kakdre), anyja neve, sziiletési helye és ideje, szolgalati (munka-) helye és
telefonszama, tovabba alland6 lakcime és telefonszama, e-mail cime, az
esetleges palyadijra tekintettel pedig, az ado- és a tajszam, tovabba az at-
utalasi bankszamlaszam, valamint maximalisan 1 (azaz egy) gépelt oldal
terjedelemben a palyamti rovid tartalmi ismertetését, tovabba nyilatkozatot,
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amelyben a szerz0 nyilatkozik arrdl, hogy a palyamii teljes egészében a sa-
jat szellemi terméke.

A palyamiivon, annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a palyazo(k) személyé-
nek azonositasara alkalmas adat, jelolés nem szerepelhet.

A palyazat kiirdja a palyazatokat biralo bizottsag javaslata alapjan fenn-
tartja a jogot, hogy a formai kévetelményeknek meg nem felel6 palyamiive-
ket nyomos okbol — példaul a palyazo(k) személyének azonositasara alkal-
mas adatoknak a palyamiiveken torténd szerepeltetése miatt — kizarja a
biralati eljarasbol.

A palyazd a palyami benyujtasaval tudomasul veszi, hogy dijazas esetén
a tanulmany a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag
tulajdonaba megy at.

A palyazat kiirdja fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes eredményka-
tegoridkban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A palyazat kiirgja egyes palyamiiveket — fiiggetleniil attol, hogy értek-e el
helyezést — esetleges kozlésre felajanlja a Beliigyi Szemlének, illetve a sajat
honlapjan szerkesztett formaban k6zoIni kivanja.

A palyazatrol tovabbi informacidt dr. Danos Valér ad:

danosv@rvki.police.hu e-mail.

Dr. Danos Valér CSc/PhD

nyugallomanyt rendér vezérérnagy
foigazgatd
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13th Annual Conference of the ESC
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European Society of Criminology
Annual Conference 2013

4-7 September 2013, Budapest, Hungary

“Beyond “Punitiveness”:
Crime and Crime Control in Europe in Comparative Perspective”

Programme of the opening meeting and plenary sessions
approved by the Board Meeting of the ESC,
Budapest, December 15, 2012

Wednesday (September 4, 2013)
(venue: “Golyavar” /Stork’s nest/)

18:00-18:45  Opening Ceremony (Chairperson: Miklos Lévay)

Barna Mezey, rector, ELTE University

Miklos Kiraly, dean, Faculty of Law, ELTE University (not yet confirmed)

Tibor Navracsics, Deputy Prime Minister, Minister of Public Administration
and Justice (not yet confirmed)

Vesna Nikolic-Ristanovic, President of the European Society of Criminology

Chairperson: Katalin Gonczol

18:45-19:45  Plenary Session 1

Klara Kerezsi: Challenges of Criminality in Hungary (confirmed)

Miklos Lévay: Hungarian Criminal Policy and Hungarian Criminology
(confirmed)

Chairperson: Katalin Gonczol

19:45-20:00 Concert

20:00-21:00 Welcome Reception (venue: Golyavar /Stork’s nest/)
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Thursday (September 5, 2013)

10:30-11:45  Plenary Session 2 (venue: Auditorium IX)

Presidential Address: Vesna Nikolic-Ristanovic, University of Belgrade,
Serbia

Awards winners’ presentations

14:30-15:45  Plenary Session 3 (venue: Auditorium IX)
Trust in Justice
Mike Hough, University of London, Institute of Criminal Policy Research,
(confirmed)
Gerben Bruinsma, director of the Netherlands Institute for the Study of
Crime and Law Enforcement (NSCR) (confirmed)

Friday (September 6, 2013)

10:30-11:45  Plenary Session 4 (venue: Auditorium IX)
Culture of Crime Control in the 21st Century

David Garland, University of New York (confirmed)
Susanne Karstedt, University of Leeds (confirmed)
Chairperson: Miklos Lévay

14:30-15:45  Plenary Session 5 (venue: Auditorium IX)

Research findings of new generations of criminologists

Sappho Xenakis, Université de Versailles (confirmed)

Damian Zaitch, University of Utrecht (confirmed)

Ales Zavrsnik, University of Ljubljana, Institute of Criminology (confirmed)
Chairperson: Gyorgy Virag

Saturday (September 7, 2013)

10:30-11:45  Plenary Session 6 (venue: Auditorium IX)

An evergreen or forgotten subject: relationship among crime, criminology

and criminal policy.

Hans-Jiirgen Kerner, University of Tiibingen (confirmed)

Irena Rzeplinska, Institute of Legal Studies, Polish Academy of Sciences;
University of Warsaw (confirmed)
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EUROPAI UNIO

A honap eseményei
az EU beliigyi egyiittmiikdése terén

(majus)

AZ IR ELNOKSEG ALATT AZ UTOLSO RENDES TANACSULESRE JUNIUS 7-8-AN
KERULT SOR LUXEMBURGBAN. Az iilésen a tanacs beliigyi formacioja elfo-
gadta a sulyos és szervezett biinozés elleni kiizdelemmel kapcsolatos, a 2014
¢és 2017 kozotti idészakra vonatkozd unids prioritasok meghatarozasarol szo-
16 kovetkeztetéseket, amely kijeldli a kdvetkezd, a szervezett biinozés elleni
masodik unids szakpolitikai ciklus prioritasait. A dokumentum elfogadasat
persze megfeleld elokészitd munka elézte meg. Egyrészt sor keriilt az elsd,
kisérleti szakpolitikai ciklus (2011-2013) eredményeinek és miikodésének
értékelésére, masrészt az Europol -elkészitette az elsé komplex
fenyegetettségértékelést (SOCTA) a stlllyos, szervezett blindzésre vonatkozo-
an. Els6dlegesen ennek megallapitasai adtak az alapjat bels6 biztonsag allan-
do bizottsaga (COSI) szamara a kovetkezd szakpolitikai ciklus fo céljainak
meghatarozasahoz. A korabbi kisérleti ciklussal ellentétben a kovetkez6 1d6-
szak mar csak bilincselekmény-kategoriakat jelez f6 célként, az Europol
ugyanis a fenyegetettségértékelésben is célszertibbnek tartotta, ha a foldrajzi
prioritasok helyett egységesen a tematikus megkdozelitésre fokuszal. A lehet-
séges sulypontok alapos megyvitatasa utan a végso listara felkeriilt, hogy aka-
dalyozni kell az illegalis bevandorlas elGsegitésében részt vevo szervezett bii-
n6z6i csoportok tevékenységét a szarmazasi orszagokban, a fébb
utvonalakon és az egyes esetlegesen tjonnan megjelend alternativ Gtvonala-
kon, emellett természetesen fontos marad az emberkereskedelem és a kiber-
blin6zés kiilonb6z6 formai elleni kiizdelem, illetve a kabitoszer-kereskede-
lem (elsGsorban szintetikus szerek, kokain és heroin) elleni fellépés is. Az
els6bbségi feladatok kozott szerepel tovabba, hogy akadalyozni kell az
egészségiigyre, a biztonsagra és az ¢lelmiszerekre vonatkozo szabalyozaso-
kat sértd hamisitott aruk eldallitasaban és terjesztésében részt vevd, valamint
a nem kielégité mindségii arukat el6allitd szervezett biin6z6i csoportok tevé-
kenységét, illetve korlatozni kell a jovedéki adoval kapcsolatos csalasban, il-
letve a kozosségen belilli elting kereskedd utjan elkdvetett csalasban részt
vevo szervezett biinzo6i csoportok €s specialistak kapacitasat. A mobil biind-
z6i csoportok elleni fellépés egyre tobb tagallamot érint, ezért fennmaradt a
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listan, illetve 6nallé tematikus prioritasként bekeriilt az illegalis fegyverke-
reskedelem elleni kiizdelem fontossaga. A tagallamok miniszterei vitat foly-
tattak az Europol és a Cepol tervezett 6sszevonasarol is, amelyet tizenhat tag-
allam nem tamogat, igy a tanacs felkérte a bizottsagot: ebben a kérdésben
vizsgélja feliil az allaspontjat, addig a kompetens szakértéi munkacsoport
nem targyalja a vonatkozo rendelettervezet érintett részeit.

A MINISZTEREK MEGVITATTAK A SCHENGENI KORMANYZASROL BENYUJTOTT
JAVASLATCSOMAG KOMPROMISSZUMOS SZOVEGTERVEZETET, ENNEK ALAPJAN
LEHETOSEG NYILIK A MEGALLAPODASRA AZ EUROPAT PARLAMENTTEL. A Cs0-
mag egyrészt atalakitja és a bizottsag koordinacidjaval valositja meg az ed-
dig kormanykozi alapon miikod6é schengeni értékelési mechanizmust; mas-
részt egyfajta vészhelyzeti mechanizmus létrehozasaval meghatarozza a
schengeni bels6 hatarokon az ellendrzések visszaallitasanak feltételeit. Utob-
bi lényege, hogy legvégsd eszkozként a tanacs fogadhatna el tigynevezett
ajanlast — a bizottsag javaslatara — valamely tagallam vagy tagallamok belsd
hataran torténd hatarellenérzés ideiglenes visszaallitdsara vonatkozoan. A

jogszabalytervezetek formalis elfogadasa a kés6bbiekben varhato.

A RADIKALIZALODAS ES A TERRORISTATOBORZAS ELLENI KUZDELEMRE IRA-
NYULO EUROPAI UNIOS STRATEGIA KIDOLGOZASA OTA VALTOZTAK ES MEGSO-
KASODTAK A RADIKALIZALODAS TENDENCIAI, ESZKOZEI ES MINTAL A maga-
nyos elkovetok és a kiilfoldi harcosok jelenségei pedig ujfajta fenyegetést
jelentenek. A modern technoldgia, a média és az internet 0j mobilizacios és a
kommunikacios lehetéségeket és platformot kinalnak azoknak az ideologiak-
nak, amelyek arra 6sztonoznek egyeseket, hogy terrorizmusra vagy erdsza-
kos extrémista cselekményre, illetve fellépésre ragadtassak magukat. Ezért a
most elfogadott kdvetkeztetéseiben a tanacs felkéri a bizottsagot, hogy a be-
valt modszerek, szakértdi és tudomanyos tanulmanyok, tovabba a radikaliza-
1odast figyel6 unids informacios kdzpont és mas relevans intézmények és ha-
lozatok tapasztalatai alapjan nyujtson be kdzleményt, amelyben konkrét
intézkedéseket vazol a radikalizalodas és az erészakos szélsdségesség elleni
kiizdelmet illetéen. Emellett a tanacsiilésre Gilles de Kerchove, az EU terro-
rizmus elleni koordinatora vitadokumentumot készitett, amely elsédlegesen a
sziriai konfliktusra koncentralva 0sszegzi az unids intézmények lehetséges
1épéseit a kiilfoldi katonak vonatkozasaban, akik 6nkéntesen utaznak a kii-
16nbo6z6 valsagzonakba, hogy részt vegyenek a harcokban, és hazatérve biz-
tonsagi kockazatot jelenthetnek egyes eurdpai orszagokban.
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A SCHENGENI KORMANYZAS MEGEROSITESEROL SZOLO, 2011. SZEPTEMBER
16-1 BIZOTTSAGI KOZLEMENYBEN BEJELENTETT ES A BEL- ES IGAZSAGUGYI
TANACS ALTAL TAMOGATOTT ELKEPZELESEKNEK MEGFELELOEN A BIZOTTSAG
AZ EUROPATI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK SZOLO, A SCHENGENI TERSEG
MUKODESERE VONATKOZO FELEVES JELENTESEKET FOGAD EL. A mostani,
harmadik jelentés a 2012. november 1. és 2013. aprilis 30. koz6tti id6északot
oleli fel. A jelentés kitér kiilondsen a schengeni kiilsé hatarok helyzetére; a
schengeni dvezeten beliili migracios helyzetre; a schengeni értékelések ered-
ményeire; a belsé hatarokon az ellendrzések ideiglenes visszaallitasaval kap-
csolatos esetekre; és a masodik generacios Schengeni Informacios Rendszer
(SIS-IL.) tizembe allasara. Foldrajzi elhelyezkedésébdl adodoan Magyaror-
szag az Eurdpai Unidba és a schengeni térségbe iranyuld szarazfoldi illegalis
migracio egyik fo tranzitorszaga, a keleti és délkeleti migracios utvonalak ha-
ladnak at az orszag teriiletén.

A TANACS 2012 DECEMBEREBEN FOGADTA EL A 2013-2020-AS IDOSZAKRA
SZOLO, KABITOSZER ELLENI UNIOS STRATEGIAT ES ENNEK ALAPJAN AZ IR EL-
NOKSEG ELKESZITETTE AZ UJ UNIOS KABITOSZER ELLENI CSELEKVESI TERVET
A 2013 Es 2016 KOZOTTI IDOTAVRA. A cselekvési terv meghatarozza a stra-
tégia céljainak megvalositasa érdekében folytatando tevékenységeket. Ezek
meghatarozasara a stratégia két szakpolitikai teriilete (a kabitoszer-kereslet és
a kabitoszer-kinalat csokkentése) keretében és a stratégia harom atfogod kér-
déskore (a koordinacid, a nemzetkozi egyiittmiikodés, valamint a tajékozta-
tas, kutatas, monitoring és értékelés) keretében keriil sor.

A BIZOTTSAG 2012. DECEMBER 7-EN MUTATTA BE KOZLEMENYET AZ EU-N
BELULI BUNULDOZESI EGYUTTMUKODES EROSITESEROL: AZ EUROPAI INFOR-
MACIOCSERE-MODELL KAPCSAN AZ ERINTETT TANACSI FORMACIOKBAN VITAT
FOLYTATTAK A TAGALLAMOK. A bizottsag a kozleményében ugyanis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tovabbiakban is a meglévo eszkozokre kell épi-
teni, minél jobban kihasznalni az Europol adta lehetdségeket, illetve vala-
mennyi tagallamnak implementalnia és alkalmaznia kell az igynevezett svéd
kezdeményezést, amelynek a lényege az lenne, hogy a rendészeti szervek ko-
z0tti kozvetlen informaciocserét segitse. Utobbi kapcsan azonban szamos
tagallam évek ota kritikai észrevételeket tesz, hiszen az instrumentum alkal-
mazasa kozos formanyomtatvany alkalmazasat irja eld, ennek a kitoltésiid6-
igénye és formalitdsai azonban nem névelték a népszeriiségét a gyakorld
szakemberek korében. Kovetkeztetéseiben a tandcs halvanyan érzékelteti az
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ezzel az eszkdzzel kapcsolatos allaspontjat, illetve részben magaval is kriti-
kat fogalmaz meg, amikor sajnalkozik amiatt, hogy egyes tagallamok késle-
kednek a priimi hatarozatok atiiltetésével, ez pedig jelentdsen megneheziti az
érintett adatkategoriak vonatkozasaban az informaciocsere unios szintii fej-
lesztését.

Az EurOPAT UNIO 2010-BEN ELFOGADOTT BELSO BIZTONSAGI STRATEGIAJA
HANGSULYOZTA A BELSO BIZTONSAG MEGTEREMTESE SZEMPONTJABOL AZ IN-
NOVACIO FONTOSSAGAT ¢és egyuttal azt is, hogy a biztonsag garantalasaban
érintett hatésagoknak, a kutatas-fejlesztés és az érintett ipar képviseldinek
egylitt kell miikodniiik annak érdekében, hogy egy kozds megkozelités, a
koltségesokkentés és a hatékonysagnovelés segitségével eldsegitsék és fej-
lesszék az 0j technologiakat. A kozos kutatasi és fejlesztési program kereté-
ben folyo projektek eredményére épitve az Eurdpai Unidnak sajat biztonsagi
igényeire szabott technologiai szabvanyokat és platformokat kell kialakita-
nia. Mindezen kovetelmények teljesiilése érdekében a tanacs kozponti szere-
pet szan az ugynevezett ENLETS szakértdi halozatnak (European Network
of Law Enforcement Technology Services; Rendvédelmi Technologiai Szol-
galtatisok Europai Halozata). Ugy véli, hogy ezen a halézaton beliil bizton-
sagtechnologiai figyelési mechanizmust sziikséges 1étrehozni annak érdeké-
ben, hogy a belsé biztonsagi hatésagok végfelhasznaloit jobban és
hatékonyabban be lehessen vonni az EU kutatas- és iparpolitikajanak bels6é
biztonsagi vonatkozasu teriileteibe, szorosabb egyiittmiikodést lehessen ki-
alakitani e hatosagok kozott, valamint hogy jobban ra lehessen latni a kiala-
kuloban 1év6 technologiakra.

JULIUS 1-JEN AZ ELNOKSEGET LITVANIA VESZI AT. Az elndkségi program él-
talanos prioritasai kozott szerepel természetesen a kdvetkezd tobbéves pénz-
tigyi keret miikddése megkezdéséhez jogi alapot ny(jtd jogi instrumentumok
elfogadasa és a gazdasagi valsag tovabbi kezelése. A beliigyi teriilet priorita-
sair6l a kovetkezd unidsesemény-Osszefoglaloban bévebb informaciokkal
szolgalok.

Osszeallitotta: Szabé Adrienn
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