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ELOSZO

Prof. Dr. Trécsanyi Laszlo

rektor
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

A globalis gazdasagi blinozés kihivasai, trendjei
és a mesterséges intelligencia szerepe

A gazdasagi biindzés helyzetét, kihivasait és az ellene valo kiizdelmet harom
kiilonb6z6 szempontbol probalom megkdzeliteni, és a kdvetkeztetéseket egy-
bevetni, abban bizva, hogy a kiilonb6z6 megkdzelitések egymast kiegészitik.
Az elsé forrasom egy nagyvallalati vezet6k interjiira timaszkodo statisztikai
felmérés (PwC, 2024). A masodik megkozelités a bliniildézésre, az Europol je-
lentésére alapul (Riehle, 2023). Végiil, de nem utolsésorban meg kell vizsgalni
a mesterséges intelligencia (MI) és a gazdasagi bindzés kozotti Gsszefiiggése-
ket (Cooper, 2023).

A mai globalizalt, 6sszekapcsolt vilagban a gazdasagi biindzés kockazata min-
den vallalat szamara jelentds kihivast jelent. A geopolitikai fesziiltségek (példaul
orosz—ukran habora, Kina—USA viszony, Kozép-Kelet instabilitasa) fokozzak
a szankcios és exportkontroll-kockazatokat, mig a vallalatok ndvekedési to-
rekvései 0 piacokon novelik a korrupcio és megvesztegetés veszélyét. A kény-
szermunka ¢s mas kdrnyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosagi kotelezettségek be-
tartasa is egyre nagyobb figyelmet kap a szabalyozoktol és a nyilvanossagtol,
nemcsak a vallalatoknal, hanem az egész értéklancban. A faziok és felvasarla-
sok piaci er6sddésével a felvasarlo cégek ki lehetnek téve rejtett csalasoknak
¢és gazdasagi blincselekményeknek.

A 63 orszagban miik6do, mintegy 2500 vallalatot érint0 statisztika kimutatja,
hogy a gazdasagi biindzés kockéazata komplexebb, mint valaha, és nehezebben
kezelhetd. A beszerzési csalas a leggyakoribb biincselekmények kdzott van
(a kiberbiinzés €s korrupcié utan), mind a kisvallalkozasok, mind a multina-
cionalis cégek esetében.

A harmadik felek (partnercégek, szallitok) tobb mint 80%-ban érintettek a kor-
rupcios iigyekben, ezért folyamatos monitorozasuk és kockazatértékelésiik kritikus.

A kényszermunka ellendrzése prioritassa valt: az EU 1) szabalyozasai kotele-
z6vé teszik az ellatolanc-feltérképezést s emberi jogi kockazatértékelést. 2024
marciusaban az EU ideiglenes megallapodast kotott a kényszermunkaval eld-
allitott termékek betiltasarol.

Beliigyi Szemle, 2025-11 2205


https://www.pwc.com/gx/en/services/forensics/economic-crime-survey.html
https://eucrim.eu/news/europol-published-first-threat-assessment-on-financial-and-economic-crime/
https://www.tlt.com/insights-and-events/insight/artificial-intelligence-and-economic-crime/

A szankciok és exportkontroll komplexitasa novekszik: a vezetok 59%-
a (Eszak-Amerikdban 69%) tigy véli, hogy az exportszabalyok az utobbi két
évben bonyolultabba valtak.

A compliance-programok — azok a megfeleldségi programok, melyek egy
szervezet belso iranyelveinek, eljarasainak és ellendrzési mechanizmusainak
Osszességét adjak, amelyek célja a torvények, eldirasok és etikai normak be-
tartasanak biztositasa, a kockazatok minimalizalasa és a szervezet hirnevének
védelme — szigorodnak: a kormanyok ¢€s szabalyozok elvarjak a vallalatoktol
a kockazatok aktiv kezelését, a mesterséges intelligencia és az adatelemzés
hasznalatat, valamint a belsd ellendrzések erdsitését.

A gazdasagi vezetOk tobbsége szerint erdsiteni kell a cégek compliance-prog-
ramjait azaltal, hogy rendszeresen frissitik a legfrissebb szabalyozasi elvara-
sokkal és a legjobb gyakorlatokkal. Nemcsak az adott cég, de a harmadik felek
kockazatkezelési gyakorlatat is értékelni kell, mivel a csalasok gyakran a har-
madik felek bevonasaval torténnek. Figyelmet kell forditani a mesterséges in-
telligencia tamogatasara, mivel az MI mind a csaldsokban, mind az azok elleni
kiizdelemben jelent6s szerepet tolt be.

A gazdasagi blinozés eurdpai dimenzidjaval kapcsolatban az Europol 2023-
as jelentése kimutatja, hogy az EU-ban a blin6z6i halozatok 70%-a hasznal
pénzmosast vagyonuk elrejtésére, 60%-a korrupt modszerekkel éri el céljait
¢és 80%-a visszaél a legalis lizleti struktirdkkal blincselekmények elkovetésére.

A jelentés vizsgalja a pénziigyi és gazdasagi biincselekmények mai mozga-
torugoit, a tarsadalom digitalis gyorsuldsat és a geopolitikai fejleményeket.
Elemzi a csalasok vilagat, kiemelve a befektetési csalasokat, az iizleti e-mailek
meghamisitasat,' az e-kereskedelmi csalasokat, a technikai tamogatéasra vonat-
kozo csalasokat, a romantikus csalasokat, emellett feltarja az EU és a tagalla-
mok pénziigyi érdekeit sértd kiillonbozo csalasi modszerek skalajat, példaul az
afa-csalasokat és a sporteseményekhez kapcsolodo csalasi modszereket.

Hogyan lehet eurdpai szinten intézményesen kiizdeni a gazdasagi biincselek-
mények ellen? Az Europol 1étrehozta az Europol Eurdpai Pénziigyi és Gazdasa-
gi Biindzés Elleni K6zpontjat (EFECC), az Europol Adatfeldolgozasi Partner-
ségét a Hivatalos és a Maganszervezetek Kozott (EFIPPP), valamint az egyéb
szervekkel és tigynokségekkel, példaul az Europai Csalasellenes Hivatallal
(OLAF), az Eurépai Ugyészséggel (EPPO) és az Europai Unid Szellemi Tulaj-
donjogi Hivatalaval (EUIPO) folytat egyiittmiikodést.

Mi a jelentdsége a mesterséges intelligencianak a biindzés elleni kiizdelemben?
A gépi tanulasi algoritmusok képesek nagy mennyiségii tranzakciot atvizsgalni,

1 BEC = Business email compromise.
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rendellenességeket felismerni (példaul Google Cloud MI-eszkdze 60%-kal
csokkentette a hamis riasztasokat, mikdzben a valodi talalatok szama 2—4-sze-
resére nott). Az MI csokkenti a koltségeket, lehetdveé téve a szakértéknek, hogy
a legstlyosabb esetekre koncentraljanak. Az MI segit felismerni manipulalt vi-
deokat és hangfelvételeket, a deepfake-eket, amelyekkel biinozok magas rangti
vezetoknek adhatjak ki magukat.

Ugyanakkor azonban az M1 hatékony eszkdz lehet a blinzok kezében is. Az
MI-alapt botok utanozzék az emberi viselkedést, megkeriilik a biztonsagi rend-
szereket, novelik az identitaslopasok, adathalasz csalasok és zsaroldvirus-tama-
dasok szamat. Mar szo volt a deepfake-ekrol, melyek csalard tranzakciok en-
gedélyezését kezdeményezhetik, alaasva a pénzintézetekbe vetett bizalmat.

Fontos, hogy a cégek beruhazzanak a mesterséges intelligencidba és haté-
konyan fejlesszék adatvédelmi stratégiajukat. Szigoribb szabalyozasokra van
sziikség, de a blinzok valosziniileg nem fogjak betartani 6ket.

A fenti, nagyon vazlatos attekintés megerdsitette bennem, hogy a gazdasagi
blin6zés elleni kiizdelem mind gazdasagi és politikai, mind jogi €s informati-
kai szinten csak dsszehangolt eréfeszitésekkel lehet eredményes. Ennek jogi
oldaladhoz jarul hozza a Beliigyi Szemle tematikus kotete, amely a nagyon 6sz-
szetett kérdéskor egyes fontos elemeit jarja kortil. Ezt a kiizdelmet sosem le-
het abbahagyni, sosem lehetiink elégedettek, mert ahogy Adam Smith mondja:

,» Ugvanazon szakma emberei ritkan taldalkoznak, akdar mulatsagra is, anélkiil,
hogy a beszélgetés ne végzddne a nyilvanossdg ellen iranyulo dsszeeskiivésben
vagy az arak emelésének valamilyen modjaban.” (Smith, 1904).
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Lathatatlan pénz, lathatoé biinozés?
A kriptovalutak megjelenése a gazdasagi
biinozésben

Invisible money, visible crime?
The emergence of cryptocurrencies in economic crime

Nagy Gabor Balint

Dr., legfébb tigyész, megbizott egyetemi oktatd
Legfébb Ugyészség,
Pazmény Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar
lu@mku.hu

Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a gazdasagi biindzés és a kriptovalutak kozotti kapcso-
lat feltarasa, kiilondsen azzal 6sszefiiggésben, hogy a kriptoeszk6zok milyen
szerepet jatszhatnak a gazdasagi biincselekmények elkdvetésében, illetve a bii-
nds Uton szerzett vagyon hatosagok 1atokdrébal torténd kivonasaban. A legfobb
hipotézis szerint a kriptovalutdk nem csupan pénziigyi innovacioként értelmez-
hetdk, hanem a blindzés teriiletén j dimenzidk megnyitasara is képesek.
Modszertan: Az elemzés a kvalitativ kutatasi modszert alkalmazva az tigyész-
ség jogalkalmazasi tapasztalataira és a Legfébb Ugyészség kriptovalutakkal
kapcsolatban lefolytatott célvizsgalatanak megallapitasaira épiil.
Megallapitasok: A tanulmany els6dleges megallapitasa, hogy a kriptovalutak
decentralizalt, pszeudo-anonim természete jelentds kockazatokat hordozhat:
elosegitheti a gazdasagi biinzés terjedését, valamint hatassal lehet a gazdasa-
gi blincselekmények struktirajara is. A kriptovalutakat jellemz6 anonimitas és
a hozzajuk vald konnyti hozzaférés akadalyozza a biiniild6z6 hatosagok haté-
kony fellépését, az elkdvetok felderitését €s feleldsségre vonasat. A kriptoesz-
kozok emellett alkalmasak arra is, hogy a blincselekménybdl szarmazo6 vagyont
a hatosagok eldl kivonjak.
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Erték: A tanulmény ramutat arra, hogy a technologia fejlédésének és a digita-
lizacid térnyerésének koszonhetden a gazdasagi blindzok eszkoztara is boviilt.
A fehér galléros biindzok szamara kiilonosebb problémat az sem jelent, hogy
a globalisan tapasztalhatd, megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodjanak,
sOt azt a blinelkovetés soran az eldnyiikre hasznaljak fel. Az ligyészség jogal-
kalmazasi tapasztalatai és a kriptovalutakkal kapcsolatban lefolytatott vizsga-
lata hozzajarulhat a biiniild6zési gyakorlat fejlesztéséhez.
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Abstract

Aim: The aim of this study is to explore the relationship between economic crime
and cryptocurrencies, particularly with regard to the role that crypto assets can
play in the commission of economic crimes and in removing illicitly obtained
assets from the authorities’ purview. The main hypothesis is that cryptocurren-
cies can be interpreted not only as a financial innovation, but also as a means
of opening up new dimensions in the field of crime.

Methodology: The analysis is based on qualitative research methods, drawing
on the law enforcement experience of the prosecution office and the findings
of a targeted investigation conducted by the Prosecutor General’s Office into
cryptocurrencies.

Findings: The primary finding of the study is that the decentralized, pseu-
do-anonymous nature of cryptocurrencies can pose significant risks: it can fa-
cilitate the spread of economic crime and also affect the structure of economic
crimes. The anonymity and easy access characteristic of cryptocurrencies hin-
der the effective action of law enforcement authorities in detecting and pros-
ecuting perpetrators. Crypto assets are also suitable for withdrawing criminal
proceeds from the authorities.

Value: The study highlights that, thanks to technological advances and the
spread of digitalization, economic criminals now have a wider range of tools
at their disposal. White-collar criminals have no particular problem adapting
to the changed global circumstances; in fact, they use them to their advantage
when committing crimes. The prosecution’s experience in applying the law and
its investigation into cryptocurrencies can contribute to the development of law
enforcement practices.
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A gazdasagi blin6zés aktualis tendenciai

A gazdasagi blindzés napjainkban a legosszetettebb biinelkdvetési formak kozé
tartozik, amely nemcsak vagyoni jellegi karokat képes okozni, hanem torzit-
ja a gazdasagi élet miikodési rendszerét és hosszi tdvon a jogallamisagba vetett
hitet is megingatja. Alapveto jellemzdje, hogy nem kizarolag az adott nemzet
gazdasagara jelent veszélyt, hanem a gazdasagi €s pénziigyi rendszert globa-
lisan is fenyegeti. E blincselekmények tekintetében — hasonléan egyéb biinte-
tend6 magatartasokhoz — az §sszbiindzést tekintve tendenciaszeriien megjele-
n6 modon elmondhatd, hogy meglehetdsen gyakori a hatarokon ativeld, akar
tobb orszagot is érint elkovetés, mivel a blindzok szamara ma mar egyaltalan
nem jelent kiilondsebb gondot, hogy gyorsan és a lehetd legkevesebb nyom
hatrahagyasaval 1épjék at az orszaghatarokat. Az orszaghatarok atlépése pedig
nemcsak fizikalisan, hanem digitalisan is torténhet, amely megkdnnyiti az el-
kovetést és képes annak az eredményességét is fokozni. A gazdasagi blin6zés
nemzetkozi jellegének erdsodését tehat segitették azon globalis és a blinozé-
sen is tulmutatd jelenségek, mint példaul a digitalizacio térnyerése vagy az or-
szaghatarok elmosddasa.

Fontos megemliteni, hogy részben a nemzetkozi jellegbdl, részben pedig az
elkovetés Osszetettségébdl kovetkezden a gazdasagi biincselekmények a leg-
tobb esetben tobb elkovetd szervezett részvételét igénylik. Ennek okan a szer-
vezett és a gazdasagi blinzés gyakorta 6sszefonodik egymassal, amelyek kii-
16n-kiilon is komoly tarsadalmi és gazdasagi fenyegetést jelentenek, egylittesen
pedig az eddigiekben még nem tapasztalt kihivasok el¢ allitjak a jogalkotast és
a jogalkalmazast egyarant.

A gazdasagi deliktumok értékelését tovabb komplikalja, hogy az e bilincse-
lekményeket kimeritd magatartasok rendkiviil sokfélék lehetnek, és gyakran
kapcsolodnak hozzajuk mas tipusu biincselekmények, mint példaul korrupcios,
kozbizalom elleni, vagy akar vagyon elleni deliktumok. A jogalkalmazas ered-
ményességét érintden meg kell emliteni, hogy a gazdasagi blincselekmények
miatt indult biintetéeljarasok soran nem elegendé csupan a biintetd jogszaba-
lyok kifogastalan ismerete, hanem kozgazdasagtani vagy akar szamviteli jar-
tassagra is sziikség van az ilyen tipust biintetéligyekben eljaré nyomozoknak,
iigyészeknek, biraknak. Fontos szempont tovabba az is, hogy a digitalizaci6 —az
orszaghatarok elmosddasa mellett — az elkovetok szamara az online térben egy-
szerlibbé teszi az anonimitast, valamint a biinds uton szerzett vagyon leplezését.

A digitalis tér folyamatos boviilésével parhuzamosan tehat a gazdasagi bii-
nozés eszkoztara is szélesedett. Kiillondsen aggasztd, hogy a technoldgiai fej-
16dés nyoman [étrejott 4j pénziigyi eszkdzdk az eredeti céljukkal ellentétben
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fokozottan alkalmassa valtak a gazdasagi biincselekmények leleplezésére és
a blincselekmény utjan szerzett vagyon kimentésére. Ennek az egyik legmar-
kansabb példajaként emlithetd meg a kriptovalutak megjelenése és gyors el-
terjedése. A kriptovalutak egyre gyakrabban hozhatok 6sszefiiggésbe pénzmo-
sassal, gazdasagi blincselekményekkel, vagy biztositjak a szervezett blindzés
anyagi hatterét, ezért e kétarct pénziigyi eszk6zok biintetdjogi szempontbdl is
kiemelt figyelmet érdemelnek.

A koltségvetési csalas jogalkalmazoi tapasztalatai az ligyészség
szemszogébol

A gazdasagi blincselekmények korén beliil a koltségvetési csalas tipikusan eld-
fordul6 deliktumnak tekinthetd, amely kiilondsen érzékenyen érinti az allami
koltségvetést és az allamhaztartas egyensulyat. Ennek okan a mindenkori leg-
fobb ligyész az orszaggyiilési beszamoldjaban rendszerint kiilon is ismerteti
a koltségvetési csalasok elkdvetésének aktualis alakulasat.

A 2023. év statisztikai adatait tekintve a regisztralt biincselekményeket érint6-
en a koltségvetési csalasok vonatkozasaban elmondhat6, hogy kisebb mértéki
csokkenés volt tapasztalhatd.! A csokkenés azonban nem jelentette automati-
kusan, hogy a koltségvetést karositd biincselekmények miatt indult biinteto-
eljarasokkal kapcsolatos feladatok, igy az ligyészségi munkateher is csokkent
volna. Ennek egyik oka, hogy egyre gyakoribbak az 6sszetett, tobb tagallamot
érintd €s jellemzden bliinszervezetben megvalositott koltségvetési csalasok mi-
att indult biintetdeljarasok. Ezekben a biintetSiigyekben nem ritka az sem, hogy
a vagyoni hatrany 6sszege eléri a szazmillioés vagy akar a milliardos 6sszegii
mértéket. Az ilyen tipusu ligyek komplikaltsaga a bizonyitas soran is megmu-
tatkozik, amely rendszerint tobbféle, idoigényes eljarasi cselekményeket és
a jogsegélyek kiilonbozo formainak egyidejli alkalmazasat teszi sziikségessé
a felderités és a nyomozas vizsgalati szakaszaban egyarant.

Kiilon kiemelendd, hogy a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvénybe
(Be.) iktatott, és 2023 januarjatol alkalmazandoé 0j kiilon eljarast, az ugyneve-
zett kiegészitd potmaganvadas eljarast a feltételek fennallasa esetén alkalmaz-
ni kell a koltségvetési csalasok esetében is, mivel a kozhatalom gyakorlasaval
vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmények kozott

1 Az lgyészségi statisztikai adatok szerint 2021-ben 1175, 2022-ben 1189, mig 2023-ban 1041 koltség-
vetési csalas biincselekményt regisztraltak. B/8995. A legfobb tigyész orszaggyiilési beszamoloja az
ligyészség 2023. évi tevékenységérdl. A 19. oldalon talalthatd 1a. tablazat statisztikai adatai alapjan
(URL1).
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a jogalkoto kiilon nevesitette a koltségvetést karosito biincselekményeket is.
A 2023. évi ligyészségi jogalkalmazdi tapasztalatok azt mutattak, hogy mar az
Uj jogintézmény bevezetésének évében is a kiemelt blincselekmények jelentds
hanyadat a koltségvetést karositd biincselekmények képezték.

Ami a koltségvetési csalas elkovetési modszereit illeti, az ligyészségi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a bevételi oldalon visszatéréen el6fordulé elkove-
tési modszerek allandosulni latszanak. igy a szervezett biinelkovetés korében
tovabbra is gyakorta megfigyelhet6 technika az alalvallalkozok, vagyis az
ugynevezett ,,bukocégek” alkalmazasa. Ezen elkovetési modszer kiilonosen
a nagy human erdforrast igénylo szolgaltatasok teriiletén népszert, elsdsorban
a vagyonvédelem és takaritas teriiletén mikodo cégek keriilik el ezzel a fog-
lalkoztatottakra es6 jarulékok megfizetését. Mig az altalanos forgalmi ad¢ fi-
zetési kotelezettségiiket a ,,bukocégek”™ altal kiallitott valotlan szamlak alapjan
csokkentik. Ennek, a mar ,,hagyomanyosnak” tekintheté médszernek megjelent
egy tovabbfejlesztett valtozata is, amikor az elkovetok munkaerd-kolcsonzés-
nek alcazzéak a foglalkoztatast, és a leleplezddés elkeriilése érdekében a mun-
kavallalok egy részét bejelentik az adohatosag felé.

Szintén a bevételi oldalt érintd elkdvetési forma az altalanos forgalmi adoval
valo visszaélés, amelynek tipikus technikdja a korhintacsalas, vagy az ,.eltl-
no kereskedd” alkalmazasa, de az egyszerli adoelhallgatés, vagy a klasszikus
modszerekkel miikodtetett szamlagyarak is tobb biintet6iigy alapjat képezték.
Ezekhez képest a ritkabban felderitett cselekménytipusok kozé tartozik a ,,cég-
temetd-szolgaltatas™, amikor az elkdvetdk veszteségesen mitkodo, adotartozas-
sal terhelt cégeket vasarolnak meg egymastdl, ilyen modon kimentve a vagyont
az addvégrehajtas alol.

A koltségvetési csalds kiadasi oldalara attérve, az egyik legtipikusabb elko-
vetési forma a tamogatott beruhazasok tularazasa, amely modszerrel a jogsze-
riien igényelhetdonél magasabb dsszegli tamogatas folyositasat kezdeményezik
az elkovetok. Ezekben a biintetoligyekben az indokolatlanul magas koltségek
elszamolasa érdekében valdtlan szamlakat allitanak ki.

A koltségvetést karosito, illetve a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények
miatt indult biintetéeljarasokban az ligyészség kiemelt célja a pénziigyi-vagyon-
jogi sérelem reparalasa. Ennek érvényesitése egyrészt vagyoni jogokat korla-
tozo kényszerintézkedések alkalmazasaval és a vagyon allam javara torténd
elvonasaval torténik, masrészt az elkovetd onkéntes teljesitésén alapulo esz-
kozok, elsésorban az egyezségkotés keretében eldirt megtéritési kotelezettség
alkalmazasaval valosul meg. A pénziigyi-vagyonjogi sérelem reparalasa terhel-
ti egytittmtikdodés hidnyaban azonban megneheziil abban az esetben, ha a biin-
cselekménybdl szarmazo vagyont kriptovalutak segitségével mentik ki. Ezen
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utobbira mar most is talalunk példakat, a jovében pedig alappal szamithatunk
a kriptovalutak hasznalatanak novekedésére.?

A Kkriptovaluta mint (illegalis) pénziigyi eszkoz megjelenése és
térhoditasa

A kriptovalutak az utobbi években valtak igazan elterjedté, amelyek koziil elsé
¢és egyben a legszélesebb korben ismertté a Bitcoin valt. Napjainkban azonban
szignifikansan novekszik az egyes alternativ kriptovalutak, az Altcoinok nép-
szertisége is. A kriptoeszkozok kriptovaluta-tézsdéken keresztill is egyre in-
kabb hozzaférhetdek, kereskedési volumeniik a nagy piaci volatilitas ellenére
jelentésen megnétt az elmult években. Potencialis felhasznalasi lehetdségeik
uj eszkoztipusok bevezetésével is boviiltek: a nem-pénzalapu digitalis tokenek
(vagyis az NFT-k) egyediilallo miivészeti alkotasként? jelentds értéket képvisel-
hetnek, egyes esetekben kizarolag pénzmosasi célbol hozzak létre oket. A de-
centralizalt fizetési rendszerek (az ugynevezett DeFi) haszndlata is ndvekszik,
ezek lényegében hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasok sorat nyujtjak, csak
kriptoeszkdzok vonatkozasaban (Eurojust & EJCN, 2025). A kriptoeszkdzok
széles korben elfogadotta valasaval parhuzamosan megfigyelhetd egyes biincse-
lekmények atalakulasa, valamint 11j deliktumok 1étrejotte.* A kriptovalutakhoz
kapcsolddo biincselekmények alapvetden két csoportra oszthatok, mely szerint
a kriptovaluta az els6 esetben a biincselekmény elkovetési targya, mig a maso-
dik esetkdrben a biinds vagyon tarolasara szolgal (Polt, 2021).

Az elmult években a kriptovalutdkkal kapcsolatos unios jogalkotasi folyama-
tok kdzéppontjaban a tranzakciok nyomon kdvethetdsége, a pénzmosas vagy
terrorizmus-finanszirozas céljara valo felhasznalas megel6zése allt. Ehhez kap-
csolododan, a blokklanc-technoldgia alapt fizetéeszk6zok elterjedésének hatasa-
ra égetden sziikségessé valt egy, a kriptoeszkdzok piacara vonatkozo unios jogi
instrumentum megalkotasa is. Az atfogd unids szabalyozasban mérfoldkének

2 B/8995. A legfébb ligyész orszaggyliilési beszamoldja az ligyészség 2023. évi tevékenységérdl (URLI).

3 Az NFT-k ugyanis olyan nem helyettesithetd tokenek, amelyek képzdmiivészeti alkotasokat is repre-
zentalhatnak. fgy példaul egy kozosségi médiaba feltdltott fotokbol késziilt montazst egy online aukcid
keretében 69,3 millio amerikai dollar értéki kriptovalutaért értékesitettek (Mezei, 2022).

4 A2025. évi LXVIL torvény a kriptoeszkozzel visszaélésre és a jogosulatlan kriptoeszkoz-atvaltasi
szolgaltatas nytjtasara kiilon tényallasokat allapitott meg, amely Gj tényallasok 2025. julius 1. napjatol
hatalyosak. Az 0j tényallasok célja azon szolgaltatok kisziirése, akik jogosulatlanul végeznek kripto-
eszkoz-atvaltasi tevékenységet. Fontos kiemelni, hogy mig a kriptoeszkdzzel visszaélés a pénz- és bé-
lyegforgalom biztonsaga elleni, addig a jogosulatlan kriptoeszkoz-atvaltasi szolgaltatas nyujtasa biincse-
lekmény a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekményeket magéaba foglalo fejezetben nyert szabalyozast
a Btk.-ban.
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szamit az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a kriptoeszk6zok piacairdl szo-
16 2023/1114 rendelete (MiCA rendelet), amely 2024. december 30. napjan 1é-
pett hatdlyba. A MiCA rendelet alapveto célkitlizése a még nem szabalyozott
kriptoeszk6zok kibocsatoira és szolgaltatdkra vonatkozo egységes szabalyok
megteremtése volt (URL?2).

Az uniods jog alkalmazasaban a virtualis fizet6eszkoz fogalmat az Eurdpai Par-
lament és a Tanécs (EU) 2018/843 iranyelve a kovetkezoképpen hatarozta meg:

., digitalis értekmegjelenités, amelyet nem kozponti bank vagy kozigazgatasi
szerv bocsat ki vagy garantal, nem feltétleniil kapcsolodik rendeleti pénzekhez,
és nem rendelkezik rendeleti pénz vagy pénz jogi statuszaval, de természetes
vagy jogi személyek elfogadjak csereértékként, valamint elektronikusan dtutal-
hato, tarolhato és lehet vele elektronikusan kereskedni. > Ezen iranyelv alapjan
hatarozza meg a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és
megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIIL. térvény (Pmt.) is a virtualis fizeto-
eszkoz fogalmat.® A kriptovalutak egyik legaltalanosabb jellemzdje és egyben
a legmarkansabb kiilonbség a ,,hagyomanyos” pénziigyi eszk6zokhoz képest,
hogy kibocsatasukrol nem egy kézponti hatdsag, egy jegybank gondoskodik,
mig mikodésiik alapjat az agynevezett blokklanc-technoldgia, valamint egy de-
centralizalt peer-to-peer halozat képezi. A blokklanc egyik f6 jellemzdje, hogy
anonimitast biztosit, ami az illegalis felhasznalas szempontjabdl is rendkiviil
vonzo lehet (Eurojust & EJCN, 2025).

A kriptovalutak tehat a pénzeszk6zok mozgatasanak pszeudo-anonim és vi-
szonylag gyors modjat teszik lehetové globalis szinten, amellett hogy konnyen
megvasarolhatok és eladhatok a kiilonboz6 platformokon. A pszeudo-anoni-
mitas értelmében a felhasznalok nem teljesen névtelenek, de kozvetleniil nem
is azonosithatok, hiszen a tranzakciok soran egy kriptopénztarca cime jelenik
meg. Fontos azonban kiemelni, hogy bar nem azonosithatd kézvetlenil ki all
egy tranzakcié mogott, azonban azt latni lehet, hogy milyen cimek k6z6tt moz-
gott a pénz, és minden tranzakci6 nyilvanos, illetve visszakovethetd a blokk-
lancon. A kriptovalutak kétarcusaga tehat azt jelenti, hogy az elmult években
befektetési megoldassa, fizetési megoldassa €s kiilonbozo Uy pénziigyi konst-
rukciok alapjava valtak, ugyanakkor egyre szélesebb korben alkalmazzak pél-
daul dark netes pénziigyi tranzakciok, pénzmosas vagy terrorizmus finansziro-
zésa soran is (Polt, 2021).

W

Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve 1. cikk 2. d) pontja.

6 A Pmt. 3. §47. pontja alapjan virtualis fizetéeszkoz: , digitdlis értékmegjelenités, amelyet nem kozponti
bank vagy kézigazgatasi szerv bocsat ki, illetve garantal; nem rendelkezik torvényes fizetdeszkoz jogi
statuszaval; elektronikusan tarolhato, csereértékként elfogadott, igy kiilonosen elektronikusan atadha-
10, illetve elektronikus kereskedésre alkalmas.”
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A kriptovalutak biinelkdvetdk altal torténd felhasznalasa amiatt is egyre gya-
koribb, mert a belépési korlatok alacsonyak: a felhasznaloknak csupéan egy in-
ternetkapcsolattal rendelkez6 eszkozzel kell rendelkezniiik, valamint mélyebb
informatikai ismeret nélkiil is konnyen elsajatithatok az egyes mechanizmusok
¢s folyamatok. Mindezen jellemzoknek koszonhetden a kriptovalutak hasznala-
ta az utobbi években a blincselekmények szélesebb spektruman, igy a gazdasa-
gi blincselekmények korében is érzékelhetdveé valt. Azzal kapcsolatban nem all
rendelkezésre adat, hogy a jogellenes célbodl végzett kriptoeszkoz-tranzakcidok
az 0sszes tranzakciohoz képest milyen aranyt képviselnek. Az viszont egyértel-
mien lathato a biintet6iigyekbdl is, hogy a vagyongeneral6 biincselekmények
elkdvetdi egyre ndvekvo szamban €s volumenben konvertaljak a hagyomanyos
fiat valutakban megszerzett vagyont kriptoeszkdzokre, n6 a biinelkdvetok al-
tal eleve kriptovalutdban megszerzett vagyon nagysaga, valamint a pénzmosok
tevékenységének is immar elsé szaml tamogatoi a virtualis valutak, a kripto-
tozsdék, kriptobroker és -mixer szolgaltatok.

Kriptovalutakkal kapcsolatban lefolytatott iigyészségi célvizs-
galat legfontosabb megallapitasai

A Legfébb Ugyészség 2021-ben célvizsgalatot folytatott le az elektronikus pénz
és a virtualis fizetéeszkdzok lefoglalasa, illetve zar ala vétele gyakorlatara ki-
terjedden. A vizsgalat foglalkozott azzal, hogy milyen biintetiigyekben keriilt
sor elektronikus pénz vagy kriptovaluta lefoglaldsara vagy zar ala vételére, és
e kényszerintézkedések elrendelése és végrehajtasa a jogszabalyi rendelkezé-
seknek megfelelden tortént-e. A vizsgalat fontos részét képezte tovabba annak
értékelése is, hogy a nyomozo hatosag a biincselekménybdl szarmazo vagyon
felkutatasakor milyen intézkedéseket tesz — ha egyaltalan erre sor keriil — az
esetlegesen elektronikusan létez6 vagy virtualis vagyon felderitése érdekében.

Arra vonatkozdan nem all rendelkezésre adat, hogy a blinelkdvetési célu
kriptovaluta-hasznalatbol milyen aranyu és értékii tranzakciokkal részesednek
a gazdalkodas rendjét sértd és a koltségvetést karosito biincselekmények, illetve
a pénzmosas. A célvizsgalat eredményeként azonban 6sszesen hét olyan biinte-
toligyet sikeriilt azonositani, amelyekben kriptovaluta lefoglaldsara keriilt sor.
E hét tigybol ketto koltségvetési csalas, masik kettd kabitoszer-kereskedelem,
egy pénzmosas, egy csalas, illetve egy lopas miatt indult. Mindkét koltségveté-
si csalas blintette miatt indult biintet6iigyben a virtudlis fizetdeszkoz-tarcdban
talalhat6 kriptovalutat lefoglaltak, és a nyomozo hatdsag kezelésében allo vir-
tudlis fizetéeszkoz-cimekre utaltak. A nyomozd hatdsag valamennyi esetben
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olyan miivelet végrehajtasaval gondoskodott a kriptovaluta lefoglalasarol, amely
megakadalyozta a kriptovaluta feletti rendelkezést, a fizetésre hasznalt elekt-
ronikus adat felhasznalasat. A lefoglalas jogcime minden esetben vagyonel-
kobzas biztositasa volt.

A vizsgalat tobbek kozott arra is kiterjedt, hogy a Be., illetve az egyéb rendel-
kezések biztositjak-e a megfeleld jogi keretet. A Be. kapcsan ugyanis a jogal-
koto kiemelt célként tlizte ki a blincselekménybdl ered6 vagyon hatékonyabb
elkobzasat. Eppen ezért a Be. kotelezettségként roja az tigyészségre és a nyo-
mozo6 hatoésagra egyarant, hogy a biintetdeljaras soran minden sziikséges intéz-
kedést megtegyenek az elkobozhatd, vagy a vagyonelkobzas ala es6 dolog vagy
vagyon felderitése és biztositasa érdekében.” A pénzforgalmi viszonyok fejlo-
déséhez igazodva a Be. megteremtette tovabba az elektronikus, illetve virtua-
lis formaban 1étez6 vagyon lefoglalasanak kifejezett torvényi lehetdségét azzal,
hogy a lefoglalas lehetséges targyai kdz¢é beemelte az elektronikus pénzt, az
elektronikus adat korében pedig kiegészitd szabalyozast vezetett be a fizetésre
hasznalt elektronikus adatra vonatkozoan.®

A vizsgalat egyértelmli megallapitasa szerint a jogi keretek megfeleléek annak
ellenére is, hogy a szabalyozas nem minden részletkérdésre tér ki. A felmeriilé
és a jogszabalyok altal le nem fedett problémakra, kérdésekre a gyakorlat adott
valaszt, ezen esetekkel az egyes szervezetek sajat kriptovaluta-lefoglalasi utmu-
tatoi is foglalkoznak. Ilyen utmutatot a Készenléti Rendorség Nemzeti Nyomo-
76 Iroda Kiberblindzés Elleni Foosztalya is fejlesztett, majd a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal a 2022-2023. években a renddrséggel, a Legfébb Ugyészséggel és
az [gazsagiligyi Minisztériummal egyiittmikodve dolgozott ki egy masik, sajat
utmutatot, amelyet NAV elnoki korlevél formajaban bocsatottak ki.

A vizsgalat megallapitdsai nyoman a Legfébb Ugyészség azt az altalanos és
rendszerszintli problémat azonositotta a biincselekménybdl eredd vagyon visz-
szaszerzése korében, hogy a vagyongeneral6 biincselekmények miatti eljara-
sokban a nyomozo hatdsagok — elenyészo kivételtdl eltekintve — kizardlag ab-
ban az esetben intézkedtek a virtualis vagyonelemek felkutatasara, amennyiben
annak hasznalatara, birtoklasara adat meriilt fel. A vizsgalt vagyongenerald
blincselekmények miatt indult tigyek (630 darab) minddssze 1,1%-aban kertilt
sor kriptovaluta lefoglaldsara. Ez még azon koriilménnyel egyiitt értékelve is
rendkiviil alacsony arany volt, hogy az tigyek egy részében valoban nem volt
realis esélye annak, hogy az elkdvetdk vagy mas személyek vagyonelkobzas
ala vonhato virtualis vagyonnal rendelkezzenek.

7 Be. 353. § (1) bekezdése.
8 Be. 308. § (3) bekezdése, 311. § (1) bekezdésének d) pontja és 315. § (2) bekezdése.
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Ezen a nyomoz6 hatosagi gyakorlaton ezért valtoztatni volt sziikséges. A Leg-
fobb Ugyészség azt a feladatot hatdrozta meg az alsobb szintii {igyészségek sza-
mara, hogy a vizsgélat irdnyitdsa soran kdveteljék meg a nyomozdé hatdsagok-
tdl azt, hogy a vagyongeneralo biincselekmények miatt folytatott nyomozasok
soran a hatdsagi nyilvantartasokbol és a hitelintézetektdl torténd adatkéréseken
tulmenden keressék meg a magyarorszagi kriptovaluta-valto és pénztarca-szol-
galtatokat, valamint tartsanak kutatast a terheltek lako-, illetve tartdozkodasi he-
lyein. A vagyonelkobzas ala es6, valamint sértettnek visszaszarmaztatando, illet-
ve polgari jogi igény kielégitése céljabol biztositando, virtualis formaban 1étez6
vagyon felkutatasara a nyomozo hatosagoknak tehat el kellett kezdeniiik aktivan
intézkedni nem csupan az ilyen vagyon esetleges 1étét jelz6 informacio esetén,
hanem minden olyan esetben, amikor elektronikus pénz/virtualis valuta bir-
toklasa észszerlien feltételezhetd, de legalabbis nem zarhato ki. E feltételezés
megalapozasahoz a nyomozo hatosagoknak értékelnitlik kell a biincselekmény
sajatossagait és az elkdvetd személyi koriilményeit, valamint a hasonl6 tigyek
tapasztalatait is. Mindennek nyoman ndvekedésnek indult azon ligyek szama,
amelyekben eredményesen keriilt a kriptovaluta felkutatdsra és lefoglalasra.

A gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények miatt indult iigyekben jellem-
z6en nem meriil fel kriptoeszkoz érintettsége, mivel ezek targyai a hatalyos
szabalyozas értelmében pénziigyi eszkdzok. A biintetd torvény a jogosulat-
lan pénziigyi tevékenység biincselekményének targyai kozott nem sorolja fel
a kriptoeszkdz-szolgaltatast, amelyet a 2024. janius 30. napjatol hatalyos sza-
balyozas értelmében pénziigyi intézmény és befektetési szolgaltatd is végezheti.’

A koltségvetési csalas miatt indult tigyekben a kriptovalutak vagyonvisszaszer-
z¢si célu lefoglalasa vagy zar ala vétele altalaban a pénzben kifejezett vagyon-
elkobzas biztositasat szolgalja. E cselekmények egy nagy csoportja esetén az
eredmény az a vagyonnovekmény, ami a be nem vallott, s igy befizetésre nem
kertil6 pénzt, a koltségvetés oldalarol az elmaradt vagyoni elonyt jelenti. [lyen
modon az allam e vagyoni igényének reparaldsa a biintetdeljarasban a pénzben
kifejezett vagyonelkobzas keretei kozott, a bincselekmény utjan gazdagodo sze-
mély akar legalisan szerzett vagyonelemekre is kimondhat6 vagyonelkobzast
biztosito kényszerintézkedések tjan lehetséges. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a vagyonfelderités nem csupan az analog vagyonelemekre, de a virtualis
vagyonra, igy a kriptovalutakra is kiterjed, jellemz6en a Magyarorszagon azo-
nosithato szolgaltatok megkeresésével, célzott kutatas végzésével.

A vagyongeneral6 biincselekményekbdl szarmazo profit eredetének elfedé-

rrrrrr

9 Hpt. 7. § (3) bekezdés; Bszt. 6/A. §.
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a megszerzett vagyon nagysagatol és formajatol fliggden. A biinszervezetek
gyakran sajat pénzmoso infrastruktirajukat mozgositjak stromanokkal, pénz-
futarokkal, kriptomixerekkel, azonban j6 néhany biin6zdi csoport kifejezetten e
célbdl nytjtott professzionalis pénzmoso szolgaltatdsokat vesz igénybe ugyne-
vezett matchmaker szolgaltatokon keresztiil, akik 6sszekdtik az egyiittmiikddni
kivano blinszervezeteket. A kriptoeszkozokre elkdvetett pénzmosas nagyrészt
underground banki struktirakon keresztiil torténik, ugynevezett swapping szol-
galtatok igénybevételével, a kriptoeszkozok stabilitasat (példaul atvaltas stable-
coinokra) és biztonsagos voltat (példaul atvaltas privacy coinokra) garantalando.

A kriptoeszkozokre iranyuld vagyonfelderités sajat kezelésti (self-hosted) krip-
tovaluta esetében kutatas, lefoglalt digitalis eszkdzok atvizsgalasa alkalmaval
torténik, mig a szolgaltato altal kezelt kriptoeszkdzok esetében csaknem kivé-
tel nélkiil kiilfoldi szolgaltatohoz kell fordulni az eszk6z beazonositasa és biz-
tositasa céljabol. A biinozés és ezen beliil is a pénzmosas globalizalédasa miatt
lassan altalanossa valik, hogy az tigyekben nemzetkozi csatornakat kell igény-
be vennie a nyomoz6 hatésagoknak, iigyészségeknek, a kriptoeszkdz Gtjanak
megismerése, vagyonelkobzas ala vonésa vagy sértetti reparacio érdekében. Ez
altalaban a kiilfoldi szolgaltatd kozvetlen megkeresését jelenti. A nemzetkdzi,
az eurdpai unios és nemzeti szabalyozasok egységességének hianya miatt gyak-
ran adodnak nehézségek, példaul harmadik orszagban bejegyzett, elérhetetlen
vagy nem egyliittmiikdo szolgaltatok esetén. Ha a harmadik orszag hatosaga-
ival az igazsagligyi egylittmiikddés sem lehetséges, a vagyonvisszaszerzési to-
rekvések eredménytelenek maradnak.

Erre a problémara a Be. 2024. marcius 1-jétdl hatalyos rendelkezése érdemi
megoldast kinal azzal, hogy ha a zar al vétel targya olyan kovetelés, amelyet
fizetésre hasznalt elektronikus adat értékében tartanak nyilvan, és a zar ala vett
vagyon feletti rendelkezési jog felfliggesztését érvényesiteni képes gazdalkodo
szervezet megkeresésétol eredmény nem varhato, vagy a megkeresés aranytalan
nehézséggel jarna, akkor a zar ald vétel végrehajthat6 olyan informacios rendszer-
ben végzett miivelettel is, amely az érintettnek a kovetelés f616tti rendelkezési
lehetéségét megakadalyozza.!® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben
a nyomoz6 hatosag birtokaban vannak a szolgaltatonal kezelt eszk6zok jogosult-
janak megfelel6 azonositoi, ezek hasznalataval maga is megbizast adhat a szol-
galtatonak a kriptovaluta hatosagi tarcaba kiildésére. Tobb szolgaltaté azonban
készséggel egyiittmikddik mind a kozvetlen adatkérések teljesitésében, mind
a vagyoni kényszerintézkedések végrehajtasaban, és a nemzetkozi igazsagiigyi
egyiittmiikddés teriiletén is talélni pozitiv példat (Legfébb Ugyészség, 2021).

10 Be. 328. § (5) bekezdése.
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Zarogondolatok

A Legfébb Ugyészség altal lefolytatott vizsgalat megallapitdsai nyoman egyér-
telmten latszik, hogy a kriptovalutakkal, kiilondsen a lefoglaldsukkal kapcso-
latban az egységes és kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasa nélkii-
16zhetetlen. Minderre nemcsak az ligyészség egyes szervezeti egységein beliil
van szlikség, hanem a nyomozo hatésagok tekintetében is, ahogyan erre az érin-
tett szervezetek a kozos korlevél kibocsatasaval is torekedtek. Ugyanis a gaz-
dasagi blinozéssel és a kriptovalutak illegalis felhasznalasaval kapcsolatban is
elmondhato, hogy folyamatos valtozas 6vezi mindkettdt, amelyet a bliniild6z6
hatosagoknak és a jogalkotonak is figyelemmel kell kisérniiik, és sziikség ese-
tén a megfeleld reakcidkkal indokolt valaszolniuk. Ebbdl kifolyolag a Legfébb
Ugyészség célvizsgalatat is egy utovizsgalat kovette, amelynek eredményei
varhatéan még 2025-ben elérhetok lesznek.

A bemutatott tigyészségi tapasztalatok alapjan legfobb megallapitasként rog-
zithetd, hogy a kriptovalutak természete és jellemzdi jelentds kockazatot jelen-
tenek, és valamennyi vagyongeneral6 blincselekmény, igy a gazdasagi blincse-
lekmények elkdvetése soran is egyre gyakrabban jelennek meg; ez a jelenség
a jovoben varhatéan még inkabb fokozodni fog. Emellett a gazdasagi biinozok
kivaldan alkalmazkodnak a technologiai fejlodés okozta valtozadsokhoz, amely-
nek eredményeit — igy a kriptovalutakat — felhasznaljak a blincselekmények
elkovetése soran.

A biiniild6z6 hatosagok oldalarol nézve: a jovoben kulcsfontossagu, hogy
a kriptovalutak biztositasahoz, illetve a sziikséges kompetenciak megszerzé-
séhez és fejlesztéséhez akar kozos képzéseket is szervezzenek, oktatd anyago-
kat allitsanak Ossze, tovabba 0sztondzzEék egységes nyomozasi utmutatok elké-
szitését. Természetesen nem elegendd ezen a szinten lekdvetni a valtozasokat,
hanem a jogalkotasnak is 1épést kell tartania, és a nemzetkozi egyiittmitkodés
fejlesztése ugyancsak elengedhetetlen. Mindez nemcsak jogi, hanem tarsadalmi
érdek is, mivel a kriptoeszk6zok bar kézzel nem foghatd, ,,lathatatlan” pénz-
ligyi eszkdzok, mégis ,,lathatd” karokat képesek okozni, ha torvénytelen mo-
don torténik a felhasznalasuk.
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Absztrakt

Cél: A szerz0 irasdban igyekszik rovid 6sszefoglalot adni a gazdasagi blind-
zés ¢s az ellene torténd fellépés legalapvetobb jellemzo6irdl. Az apropédt egy
jubileumi alkalom adja, hiszen a szerzé és iigyvéd kollégai — Ujhelyi Bence
¢és Fodor Balazs — 2016-ban konferencia-sorozatot inditottak a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Biiniigyi Tudomanyok
Intézete égisze alatt e témaban, és jelen kotet a 10. konferencia el6adasait tar-
talmazza. A jubileumi iinnepségek mindig teret adnak bizonyos szamvetésnek
is, ezért a szerz6 most a gazdasagi biindzés €s a gazdasagi biintetdjog tekinte-
tében gyljtotte Ossze az altala legfontosabbnak vélt definiciokat és a gazdasa-
gi biintetdjog valtozasait.

Modszertan: A szerz6 nemzetkdzi és hazai szinten tekintette at a gazdasagi
blindzésre vonatkozo meghatarozasokat és a gazdasagi bilintetdjog fejlédésé-
nek iranyat, kiilonosképpen az eurdpai és a hazai valtozasokra.
Megallapitasok: A gazdasagi bincselekmények egyre ndovekvo fenyegetést
jelentenek a gazdasagra €s a pénziigyi rendszerek integritasara. A gazdasagi
blin6zés kriminoldgiai fogalma komplex, szerte agazo teriilet, amely nem fe-
leltetheté meg egy az egyben a biintetd térvénykonyvekben biintetni rendelt
gazdasagi biincselekmények 0sszességének.

Erték: Az iras az 1930-as évekbeli, észak-amerikai szociologiai jellegti foga-
lomtol jut el az Europai Unidoban ma hasznalatos gazdasagi blincselekmény,
pénziigyi biincselekmény fogalmakig. A gazdasagi biintet6jog céljat tekintve
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Elfogadas: 2025. 09. 03.
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pedig bemutatja az EU jelenlegi fokuszat: a szervezett biindzés elleni hatékony
fellépést, ami korlatozza azt is, hogy az illegalis nyereségek befektetésével be-
szivarogjanak a gazdasagba.

Kulcsszavak: gazdasagi blindzés, fehérgalléros biinozés, gazdasagi biinteto-
jog, vagyonvisszaszerzes

Abstract

Aim: The aim of this paper is to provide a brief overview of the most funda-
mental characteristics of economic crime and the efforts to combat it. The oc-
casion is a jubilee event, as in 2016, together with attorneys Bence Ujhelyi and
Balazs Fodor, we launched a conference series on this topic under the auspic-
es of the Institute of Criminal Sciences at the Faculty of Law of Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary. This volume contains the lec-
tures delivered at the 10th conference. Jubilee celebrations always provide an
opportunity for reflection; in this case, I have compiled what I consider to be
the most important definitions related to economic crime and the changes in
economic criminal law.

Methodology: I reviewed the definitions of economic crime and the develop-
ment trends of economic criminal law at both international and national levels,
with particular emphasis on European and Hungarian developments.
Findings: Economic crimes pose an increasingly significant threat to the econ-
omy and the integrity of financial systems. The criminological concept of eco-
nomic crime is complex and wide-ranging, and it cannot be equated one-to-
one with the totality of economic offenses defined and punishable under The
Criminal Code.

Value: This paper traces the evolution of the concept from its sociological roots
in 1930s North America to the current definitions of economic and financial
crime used within the European Union. In terms of the purpose of economic
criminal law, it highlights the EU’s current focus: effectively combating organ-
ized crime, thereby also restricting the infiltration of the economy through the
investment of illegal profits.

Keywords: economic crime, white collar crime, economic criminal law, asset
recovery
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Bevezetés

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a Biin-
iigyi Tudoményok Intézetének vezetdjeként mindig is kiemelt fontossagt ku-
tatasi teriiletnek tartottam a gazdalkodassal kapcsolatos biincselekményeket.
Ezért is dontottiink tgy ligyvéd kollégaimmal, hogy konferencia-sorozatot in-
ditunk a gazdasagi blincselekmények felderitése, bizonyitasa, a torvényhozot
¢és a jogalkalmazot egyarant dilemma elé allitd gazdasagi viszonyok elemzé-
se téméjaban. frasomban idézek korabbi konferencidink utokiadvanyaibol is.

A gazdasagi blinozés fogalmi meghatarozasai

Az USA-beli fogalmak: fehérgalléros biinézés, corporative crime

Az USA-ban a kezdetektdl inkabb szociologiai, mint biintetdjogi megkozelités-
sel alltak a problémakorhdz. Sutherland a differencialis asszociacid elméleté-
ben tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy a biindz6i viselkedés elsaja-
titasa valojaban a konvencionalis magatartasi mintak tanulasdhoz hasonlithato.
Szociologiai megkozelitésii blindzési elméletében hangstlyozta, hogy a tanulés
¢és az egyén ¢€lettapasztalatai fontos szerepet jatszanak abban, hogy végiil a sza-
balyszegd magatartast valasztja (Sutherland, 1939). A ,,white collar crime”-r4l,
azaz a fehérgalléros biinzésrol szol6 munkaja a korabeli USA-beli kozép- és
felsdosztalybeli vallalatvezetok €s tisztviselok ,,viselt dolgait” gyiijtotte Ossze.
A fehérgalléros blindzés tekintélyes és magas szocialis statusza személy altal,
hivatasa gyakorlasa soran elkovetett biincselekmény (Brooks, 1949). A konyv
kiadoja azonban nem merte felvallalni a harcot ezekkel a nagy gazdasagi hata-
lommal rendelkez0 vezetokkel szemben, ezért kérte Sutherlandet, hogy tavolit-
sa el az illegalis tevékenységben részt vevok nevét €s egyéb azonosito adatait.
Késobb megjelentették a ,,vagatlan valtozatot” is (Sutherland, 1983). A fehérgal-
1éros blindzés soran az elkovetdk kihasznaljak tarsadalmi-munkahelyi hatalmu-
kat. Ennek soran lehetdségiik van arra, hogy a vallalkozasok pénziigyi helyzeté-
r6l hamis informéaciot adjanak, t6zsdei manipuldciokat hajtsanak végre, illetve
korrupt kapcsolatokat épitsenek ki. A megtéveszto reklam, az aruk tulajdonsa-
gaival kapcsolatos hamisitas, az addcsalas szintén ezen elkdvetdk jellemzéje.
Irk Ferenc tovabb boncolgatta a fehérgalléros blindzés jelenségét, foglalkozott
az ,.elit devianciajaval” és a ,,menedzserblindzéssel” is (Irk, 2014). A fehérgal-
1éros blin6zdk a tdrsadalom legfelsd szintjén helyet foglal6 gazdasagi és politi-
kai intézmények fOszerepldi. Egyes politikusok és lizletemberek tevékenysége
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illegalis, és a deviancia e formaja egyuttal kart okoz masoknak. Az elit devi-
anciajanak legkiilonbozobb formai nagy szamban fordulnak eld akar politikai,
akar szervezeti biincselekmények, vagy ezek kombinacidi formdjaban.

Korinek Lészl6 szerint lehetnek kriminogén foglalkozasok. Gary Greent idézi,
aki szerint azok a cselekmények tartoznak ide, amelyek megvalositasat lega-
lis munka altal nyujtott alkalmak teszik lehetdvé. Korinek példaképpen emliti
a rendorok helyszini birsagolasi gyakorlatat, ami korabban a viszonylag nagy
¢€s az érintettek szamara kevéssé atlathatdé dontési szabadsag mellett a kész-
pénzfizetés lehetdségével kriminogén hatasunak bizonyult (Korinek, 2023).
Korinek a ,,corporate crime”-rol, azaz a szervezeti biinozésrol is szot ejt. [dézi
Adler, Mueller & Laufer munkajat, és felhivja a figyelmet az elkovetok intéz-
ményi-szervezeti beagyazottsdgara. A ,,corporate crime” tarsasagok altal elko-
vetett blincselekményeket jelent. Ez a fajta blinelkovetés szorosan kapcsolodik
a fehérgalléros biindzéshez. A vezetdk valositjak meg ezeket a biincselekmé-
nyeket. Az alkalmazott technika egybemossa a kriminalis tevékenységet a val-
lalkozas normalis mitkodésével, ezért — tovabba az elkovetok magas tarsadalmi
presztizse miatt is —magas a latencia, a fehérgallérosok cselekményei nehezen
leplezhetdk le (Korinek, 2023). A fehérgalléros és szervezeti kriminalitassal
szemben jo eszkoz lehet az intézmény struktirdjanak megfeleld kialakitasa,
garanciak kiépitése.

Magyar definiciok a gazdasagi biindzés vonatkozasaban

A magyarorszagi rendszervaltast kdvetd években az akkor még Orszagos Kri-
minologiai és Kriminalisztikai Intézet néven miik6dé OKRI kutato6i koziil tob-
ben foglalkoztak a gazdasagi biinozéssel és az ahhoz kozel allé6 mas biincse-
lekménytipusokkal.

A fehérgalléros biindzés kapcsan Kranitz Mariann hivta fel a figyelmet az
elkdvetdk specialitasara, arra, hogy a fehérgalléros biin6zo személye, tekin-
télye, hatalma és kapcsolatai azok a tényezok, amelyek e blindzés veszélyeit
szinte felmérhetetlenné teszik (Kranitz, 1995). Kranitz Mariann rendszereken
ativelden kutatta a korrupciot, a fehérgalléros biindzést. A korrupcid gyiijto-
fogalom, amely harom sikon jelenik meg Kranitz szerint. Az ltaldnos szintet
az adott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok hatdrozzak meg. A kiilonds szinten
meghatarozott tarsadalmi csoportok korrupcios formai valosulnak meg. Példaul
a 17. szazadi angol dzsentrik, a 18. szazadi németalfoldi patriciusok vagy ép-
pena 19. szazadi orosz csinovnyikok korrupt rendszerei. Az egyedi szint pedig
egy konkrét korrupcids helyzetet jeldl, ahol az egyik fél hatalommal rendelke-
zik, er6folényben van, 6 a passziv fél. Az aktiv fél elonyt igér vagy nyujt azért,
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hogy elérje a passziv fél részrehajlo eljarasat a dontéshozatala soran (Kranitz,
1986). Kranitz egyedi fogalommeghatarozasaban a korrupcié nem mas, mint
a ,, szervezett alvilag és a szervezett felvilag kozotti kapcsolat.” (Kréanitz, 1986).
A fehérgalléros biintettes azt a gazdasagi vagy tarsadalmi tekintélyt jelenti, aki
blincselekményét tiszta, fehér gallérja mogé rejti. Megbecsiilt, elfogadott sze-
mély, aki biincselekményét az altala betoltott pozicidhoz, tarsadalmi statusza-
hoz k6t6d6 tekintélyét felhasznalva koveti el (Kranitz, 1999).!

Pusztai Laszl6 szerint a gazdasagi ciklusoknak van egyfajta gazdasagi blindzést
generalo hatasa. A gazdasagi ciklus leszallo aga esetében a blindzés ndvekszik,
hiszen a nehéz koriilmények kozott, amikor a cég fenntartasa a cél, ,,konnyen”
kertilnek az tizletemberek abba a helyzetbe, hogy gazdasagi biincselekménye-
ket kovessenek el. Ezzel szemben akkor, amikor a gazdasag fellendiil, viragzik,
a biinozés csokkend tendenciat mutat (Pusztai, 1987). Pusztai 1994-ben a ma-
gyar biintetdjogi szabalyozas hianyossagait jelolte meg az informatikai blinozés
¢és a kornyezeti bin6zés novekedése kapcsan (Pusztai, 1994).

Pusztai Laszlo szerint a kozvélemény gazdasagi blindzésnek tart ,, minden
olyan biincselekményt, szabalysertést, valamint etikdatlan magatartast, amely-
nek eredményeként a mindennapi gazdasagi élet szerepldi a kozfelfogas szerint

Jjogtalan anyagi elonyokre tesznek szert.” (Pusztai, 1994). A gazdasagi blinozés
kriminologiai megkozelitése magaban foglalta az tigynevezett sziirkegazdasa-
got és ennek veszélyesebb formajat a feketegazdasagot. A feketegazdasag az
addzatlansagra utal, és a gondok alapveto forrasanak a lathatatlan jovedelmek
képzodését tartja. A kdvetkezo szint a gazdasagi biincselekmények kore. A gaz-
dasagi és a vagyon elleni blindzés elhatarolasa gondot szokott okozni. A gazda-
sagi biindzés jellemzden a gazdalkodas folyamatdhoz — a termeléshez, eldalli-
tashoz, forgalmazashoz, elosztashoz — kapcsoldodik. A vagyon elleni blindzés
az elkdvetéskor éppen aktualis birtok- vagy tulajdonviszonyok megsértésében
jelentkezik (Toth, 2015).

Toth Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy a gazdasagi btin6zés fogalom
nem csak a fehérgalléros blin6zéshez kapcsolodik, a két fogalmat nem szabad
egymassal azonositani. A fehérgalléros biinozés a feketegazdasaghoz is kap-
csolodik. Az elkovetdk olyan poziciot toltenek be, mely tekintélyt parancsol
szamukra, a befolyasuk nagy, kapcsolatrendszeriik kiépiilt (Toth, 2006).

Magyarorszagon Toth Mihaly gazdasagi binozés fogalma az egyik legelfoga-
dottabb definici6 a kriminoldgiaban. ,, Gazdasagi biindzésnek azt a gazddalkodas
menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo biindzési format kell

1 Kranitz Mariann itt Schafer Istvan: A ,,fehérgalléros” biintettes cimii, 1948-ban megjelent munkaja-
ra utal.
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tekinteni, amely — akar az elkovetés modjara (gyakran a gazdalkodas legalis
formdinak, kereteinek felhasznadlasaval vagy az azokkal valo visszaélés révén)
akar eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek
sérelmén tulmenden elsdsorban és jellemzoen a gazdalkodas rendjét, a gazdal-
kodasi kotelezettsegeket, a tisztességes és torvényes gazdalkodas kereteit sértse
vagy veszélyeztesse.” (Toth, 2000).

A gazdasagi biintetdjogot is érdemes koriilhatarolnunk, hiszen ultima ratio
a gazdasagi blindzéssel szembeni fellépés soran. A gazdasagi biintetdjog az
anyagi blintetdjog egyik 6nallo és talan legelkiiloniiltebb részteriilete, amely
azoknak a biintet6jogi €s biintetdjogon kiviili szabalyoknak az dsszessége, ame-
lyek meghatarozzak, hogy az aktualis, uralkod6 gazdasagi szisztéma szabaly-
szerli miikodését fenyegetd cselekmények koziil melyek mindsiilnek biincse-
lekménynek (Fodor, 2017). A kriminologia modszertana és szempontrendszere
nem helyettesitheti, am nagyban segitheti a tételes jog pontos, dogmatikailag
megalapozott fogalmi apparatusanak kidolgozasat a gazdasagi blin6zés terii-
letén (Toth, 2018).

Az Eurdpai Unio joganyaga

Az Europol munkdja a pénziigyi és gazdasagi biinézéssel szemben

Az Europol szolgaltatoként vesz részt az eurdpai unidbeli kzds nyomozo cso-
portokban, igy a gazdasagi blindzés teriiletén is. Az Europol a kdvetkezd defini-
ciot hasznalja a pénziigyi és gazdasagi blinzés kapcsan: a gazdasagi bincselek-
mény, amelyet pénziigyi biincselekménynek is szoktak nevezni, olyan illegalis
tevékenység, amelyet egy vagy tobb személy kovet el és pénziigyi, vagy szak-
mai elony elérését szolgalja, gazdasagi elényszerzés motivalja.

A Pénziigyi és Gazdasagi Biinozés Elleni Eurdpai Kézpontot (European Fi-
nancial and Economic Crime Centre — EFECC) 2020 juniusaban hoztak létre
a gazdasagot és a pénziigyi rendszerek integritasat fenyegetd, egyre novekvo
veszélyek elharitasara. Az Europol az alabbi veszélyekre hivta fel a figyelmet:
a pénzmosas, a korrupcio, a hamisitas, a csalas és az addcsalasi rendszerek,
amelyek maganszemélyeket, vallalkozasokat és kozintézményeket céloznak.

A pénziigyi és gazdasagi blindzés eurdpai unidbeli megeldzése és az ellene
val6 kiizdelem soran egységes nyomozasokra torekszenek, szovetségesi kap-
csolatot kiépitve allami és maganszervezetekkel egyarant. A Kiberblin6zés
Elleni Eurdpai Kézpont is bekapcsolodik e munkaba, kiilondsen a kiberalapu
csalasok terén. Az Europol hasonléképpen egylittmiikodik az Eurépai Csalas
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Elleni Hivatallal (Office Européen de Lutte AntiFraude/ European Anti-Fra-
ud Office — OLAF), az Eurdpai Ugyészséggel (European Public Prosecutor’s
Office — EPPO) és az Eurdpai Unio6 Szellemi Tulajdoni Hivatalaval (Europe-
an Union Intellectual Property Office — EUIPO) (Europol, 2024). Az Europol
pénziigyi hirszerzési tevékenységet is folytat a sikeres bliniildozés érdekében.

2024-es jelentésében a Pénziigyi és Gazdasagi Biinozés Elleni Europai Koz-
pont felhivja a figyelmet a tobb millidrd eurd veszteségre, amelyet ez a tipust
blindzés eredményez. A biinelkdvetok hatalmas nyereségre tesznek szert: vannak
olyan esetek, melyek nmagukban tobb milliard euros kart okoznak. A pénz-
ligyi és gazdasagi biincselekmények (az online csalasi modszereket és a szel-
lemi tulajdonnal kapcsolatos biincselekményeket is ideszamolva) aldozatainak
szama példatlan méreteket 61tott, és a bejelentett esetek szdma valdszinileg el-
marad a tényleges esetszamtdl. Az Eurdpai Unidban millidkra tehetd az érin-
tett aldozatok szama, ami jelentOs részben az ilyen blincselekmények gyorsan
ndvekvo kiberdimenzidjanak és a polgarok, vallalkozasok és kozintézmények
ndvekvo online jelenlétének is kdszonhetd. Az Eurdpai Uniod és az unids tagal-
lamok pénziigyi érdekeit kifinomult hozzaadott érték ado-, vam- és tdmogatasi
csalasi rendszerek révén veszélyeztetik (Europol, 2024).

Harmadik orszagbeli biin6z6k célpontjava valt az Eurépai Uni6. Ok az Euré-
pai Unidn kiviilrél mitkodnek, kihasznalva, hogy egyes orszagokban nem meg-
felel6 a pénzmosas elleni nemzetkozi eldirasok alkalmazasa és a biiniildozési
egylttmiikodés. E bindzok az ilyen orszagokbol koordinaljak a blincselekmé-
nyeket, stratégiai moédon kihasznalva a tavolsagot és a kommunikacios techno-
logiat arra, hogy ne keriiljenek a biiniildoz6 szervek latokorébe.

A pénzmosas az alapja a szervezett gazdasagi biindzés fennmaradasanak, sike-
rességének. A hatalmas illegalis jovedelmeket tisztara mossak. Az Eur6pai Uni-
6ban miikodé biindzoi haldzatok kdzel 70%-a pénzmosast alkalmaz tevékenysé-
gének finanszirozasara és vagyonanak elrejtésére. A pénzmosas nem hivatalos
pénzatutalasi szolgaltatasok, készpénzcsempészet, pénzatutalas, kereskedelmi
alapt pénzmosas, digitalis eszk6zok kereskedelme és/vagy a legalis gazdasag-
ban torténd befektetések révén valosul meg. A digitalis eszkdzok egyre boviild
korét hasznaljak a biincselekményekbdl szarmazo bevételek tisztara mosasara.
A jogszerti lizleti struktirakkal valo visszaélés kulcsfontossagl a pénzmosas
szempontjabol, mivel a tobb orszagra kiterjedd — gyakran offshore — vallalati
struktlrak rétegei elrejtik a tényleges tulajdonosokat. A hivatasos pénzmosdok
parhuzamos foldalatti pénziigyi rendszert hoztak 1étre a tranzakciok és fizetések
lebonyolitasara, melyeket nem érnek el a feliigyeleti mechanizmusok.

A korrupcio a szervezett blindzés nélkiilozhetetlen eszkodze. A korrupcid a leg-
tobb biincselekmény egyik alapvetd feltétele. Az Eurdpai Unidban mitkodd
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blindz6i halozatok 60%-a korrupcios modszereket alkalmaz tiltott céljai elérésé-
hez. Egyetlen agazat, egyetlen tisztség és egyetlen orszag sem mentes a korrup-
ciotol. A szervezett biindzés gazdasagdban a korrupcid koltségei marginalisak.

A csalasi rendszerek jelentds pénziigyi és egyéb karokat okoznak. A csalasok
tobbsége immar kiberalapu, a csalok a kiberblindzési szolgaltatasokat veszik
igénybe, felhasznalva a kinalt eszkdzoket, adatokat. A csalok vagy potencia-
lis aldozatok csoportjait célozzak meg, vagy kivalasztott dldozatokat vesznek
célba. A célpontok ujboli viktimizalasa elterjedt gyakorlat. A maganszemé-
lyeket, valamint a magan- és a kdzszférat célzd csalasok leggyakoribb tipusai
kozé tartoznak a befektetési csalasok, a kriptobefektetések, a hivatalos e-mai-
lek feltdrése, az e-kereskedelmi csalasok, a technikai tdimogatassal kapcsolatos
csalasok, a tarskeresOs csaldsok és az adathalasz kampanyok.

A biin6z6k tobb olyan csalard rendszert mitkodtetnek, amelyek karos hatassal
vannak egy vagy tobb tagallam és az Eurdpai Unio egészének pénziigyi érdeke-
ire. Evente tobb millidrd eurét csalnak el timogatési csaldsok, jovedéki csalasok
(dohény, tiizel6- és iizemanyag, valamint alkohol), behozatali vdmcsalasok és
héa-csalasok (hozzaadott érték adocsalasok) révén. Egyes csalasi rendszerek
sporteseményekhez kapcsolodnak.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos blincselekményekkel foglalkozé blindz6i
halézatok a legalis ellatasi lanc mindegyik szakaszaba beszivarognak. Nehéz
felderiteni ezeket a biincselekményeket, mivel az Europai Union beliil forgal-
mazott hamisitott aruk tobbsége kiilfoldrol szarmazik. A kereskedelem és a szal-
litas digitalizalasa a forgalmazas nagy részét az online térbe helyezte at, ami
még inkabb eltavolitja a blinozoket az aruiktol. Az Eurdpai Unidban a szelle-
mi tulajdonnal kapcsolatos blincselekmények altal leginkabb érintett aruk és
agazatok a kovetkezok: gépjarmuipar, ruhazati cikkek és kiegészitok, kozmeti-
kumok és parfiimok, élelmiszerek, cimkék és csomagoloanyagok, ndvényvédo
szerek, gyogyszeripari termékek, kaloztermékek és jatékok.

Az Eurojust tevékenysége a gazdasagi biinozéssel szemben

Az Eurépai Unié Biintetd Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugyndkségének, az
Eurojustnak (2023) az a szerepe, hogy Europa biztonsagosabba tétele érdeké-
ben 0sszehangolja a nemzetkdzi biincselekmények nyomozasaban és a biinte-
toeljarasokban részt vevé unids tagallamok, illetve harmadik allamok nemzeti
hatosagainak munkéjat. igy miikodik a gazdasagi biinozés felderitése soran is.
Az Eurojust meghatarozasa szerint a gazdasagi biincselekmények kiilonb6zo
tipusokat foglalnak magukban, mint példaul a pénziigyi csalés, a korrupcio,
a pénzmosas ¢és a kozosségi pénziigyi érdekeket sértd biincselekmények. Ezek
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a biincselekmények sulyos hatassal lehetnek az eurdpai unios orszagok gazda-
sagara és pénziigyi rendszerére. Az Eurojust kdzponti szerepet jatszik az ilyen
tipusu blincselekmények elleni kiizdelemben, eldsegitve a nemzetkdzi egyiitt-
miikddést és az informéciocserét a tagallamok kozott (URL1).

A gazdasagi bindzés 2022-ben is az egyik kiemelt teriilete volt az Eurojust-
nak. A csalas volt ezek koziil a legjelentdsebb. 202 1-hez képest tobb mint 500
tovabbi csalassal foglalkozott az ligyndkség.

A COVID-19-vilagjarvany kezdete 6ta a blin6z0k egyre gyakrabban csap-
jak be az aldozatokat online kereskedelmi platformokon keresztiil. Ez a ten-
dencia 2022-ben is folytatodott, amint azt az Eurojustnal regisztralt befek-
tetési csaldsi ligyek magas szama ¢és az Eurdpai Unioban érintett dldozatok
szdmanak ndvekedése is mutatja. A k6zdsségen beliili csalds (Missing Trader
Intra-Community — MTIC-csalas) kart okoz az unios és a nemzeti koltségve-
tésekben egyarant. Az ilyen tipust csalas kezelése az EMPACT (European
Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats) 2022—2025-0s csalas-
sal, gazdasagi és pénziigyi blincselekményekkel kapcsolatos prioritasanak
egyik célja. A 2021-ben elinditott és 2022-ben kiterjesztett SENTINEL egy,
az egész Eurdpai Uniodra kiterjedé miivelet, amelynek célja a NextGenera-
tionEU helyreallitasi alapok jogszerl felhasznalasanak biztositasa a hataro-
kon atnyulé biincselekmények, példaul a csalds és a pénzmosas felderitése,
nyomozasa ¢és elkovetdinek biintetdeljaras ald vonasa révén. A miiveletet az
Europol inditotta el, és abban részt vesz az Eurojust, az EPPO, az OLAF és
husz uniods tagallam. Célja annak biztositasa, hogy a 806,9 milliard eurds
koltségvetést az Eurdpai Unid gazdasdganak megerdsitésére forditsak, és ne
a blindzok bankszamlain landoljon.

Az Eurojust elsé pénzmosasi jelentését 2022-ben publikalta (URL2). A je-
lentés szerint az Eurojustnal az elmult hat évben kdzel 3000 hatarokon at-
nyuld pénzmosasi ligyet regisztraltak. 2016 6ta az ligyndkséghez benyujtott
iigyek szama folyamatosan novekszik. A jelentés a legfontosabb jogi és gya-
korlati kihivasokra 6sszpontosit. Még mindig 1éteznek eltérések a nemzeti
jogokban az alapbiincselekmények vonatkozasaiban. A pénzmosas miatti el-
itéléshez az egyes orszagoknak az alapbiincselekményt is ki kell vizsgalniuk.
A kettds inkriminacid vizsgalandé. Lehetséges, hogy az alapbiincselekmény
a nemzeti jog szerint csak kdzigazgatasi szabalysértésnek mindsiil. A kripto-
valutak hasznalatabol ered6 nehézségekre figyelni kell. Ismerni kell a krip-
tovaluta legalis fizetéeszkozre torténd atvaltasanak mechanizmusait. Fontos
a blincselekménybdl szarmazo vagyon tényleges tulajdonosanak azonositasa,
amelyet megnehezit a fiktiv cégek vagy postafiokcégek 1étezése és haszna-
lata, a tarsasagok strukturaiban taldlhato idegen elemek azonositasa, vagy az
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a tény, hogy a gyanusitottak altalaban nem a sajat neviikben jarnak el, hogy
elrejtsék az illegalis pénz eredetét mutatd pénziigyi nyomokat. Problémat je-
lent, hogy a jogalkalmazéasban dolgozok még mindig nem ismerik kell6kép-
pen a vagyonbefagyasztasi és -elkobzasi hatarozatok kélcsonos elismerésérol
sz0l6 rendeletet. Az egyes nemzeti jogok mast tekintenek aldozatnak, és nem
egységes, hogy ki jogosult kartéritésre. Mig az Eurdpai Union beliili pénzat-
utaldsok nyomon kdvetése viszonylag konnyti, addig az Eurdpai Uniodn kiviili
egyiittmiikodés nehézkes.

2016 ota valamennyi unids tagallam érintett volt az Eurojusthoz benyujtott
nemzetk6zi pénzmosasi iigyekben; a legtobb ligyet Olaszorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Németorszag és Hollandia kezelte. Ezekben az tigyekben tobb
mint hatvan harmadik orszag is részt vett: Svajc, az Egyesiilt Kiralysag, az Egye-
siilt Allamok és Ukrajna képviseli a leginkabb érintett nem uniés allamokat.

Az Eurojust els6 korrupcios jelentését 2022-ben publikalta (URL3). A jelen-
tés tobb mint 500 korrupcids iigyet vizsgal. Az Eurojuston keresztiil folyta-
tott koordinacio kézzelfoghatd eredményekhez vezetett, ideértve a korrupcios
iigyekben folytatott 6sszetett, hataron ativel6 nyomozasok és biintet6eljarasok
soran foganatositott lefoglalasokat, elkobzasokat, letartoztatasokat és itélete-
ket vilagszerte. Az Eurojustnal nyilvantartasba vett korrupcios iigyekben legin-
kabb érintett 6t tagallam Gorogorszag, Németorszag, Romania, Olaszorszag és
Spanyolorszag. A harmadik orszagok szintén kulcsszerepet jatszanak az Euro-
just korrupcios ligyeiben: 2016 és 2021 kdzott 42 harmadik orszag volt érintett.

Az Eurojust kdzremiikodott az Europai Bizottsagnak az uni6 pénziigyi ér-
dekeit érint6 csalasok elleni, biintetéjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelmében.
Az Eurdpai Ugyészség 2021-ben kezdte meg mitkddését e teriileten, azonban
az Eurojust tovabbra is illetékes a PIF-fel (Protection of the union’s Financial
Interests) kapcsolatos, az Europai Ugyészségben részt nem vevd unios tagalla-
mokat és harmadik orszagokat érint6 blincselekmények nyomozasaban az Eu-
ropai Ugyészség kérésére is.

Az Eurojust 2023-as jelentése szerint a befektetési csalas (kiilondsen a krip-
tobefektetések terén) az egyik leggyakoribb csalasi forma, amely vildgszerte
milliokat érint. Az Eurdpai Unidoban miikddo biindzdi halozatok majdnem 70%-
a hasznal pénzmosast tevékenységeik finanszirozasara és vagyonuk eltitkola-
sara. A korrupci6 a legtobb blin6z61 miivelet kulcsfontossagu eldsegitdje, az
Eurépai Unidban miikddé biindzoi haldozatok 60%-a korrupeios modszereket
alkalmaz illegalis céljaik elérése érdekében. Az igazsagiigyi és bliniild6z6 ha-
tosagok altal a biin6zdi halozatoktol elkobzott vagyon mértéke az éves, szer-
vezett blindzésbol szarmazo bevételek 2%-a alatt marad.
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A szervezett biinozés elleni kiizdelemre iranyulo unios stratégia (2021-2025)
(Europai Bizottsag, 2021)

A stratégia célja a tagallamok kapacitdsainak novelése a szervezett biindzés el-
leni kiizdelemben. Korlatozni fogja a biingzok képességét arra, hogy fenntartsak
¢és bovitsek biindzoi tevékenységeiket, valamint, hogy korrupcidban vegyenek
részt, illetve az illegalis nyereségek befektetésével beszivarogjanak a gazdasagba.

Az 1j szabalyok a korlatoz6 intézkedések megsértését is lefedik, biztosit-
va a szankciok megsértésébodl szarmazo hasznok hatékony felkutatasat, befa-
gyasztasat, kezelését és elkobzasat. Szamos tagallam szamara el6szor ez egy
Uj szabaly az indokolatlanul megszerzett vagyon elkobzasarol, mely bizonyos
feltételek mellett lehetové teszi a biincselekményekkel 6sszefiiggd nyomozéasok
soran azonositott vagyon elkobzasat. Ez az elkobzas csak akkor engedélyezett,
ha egy nemzeti birésag meggy6zodik arrol, hogy az azonositott vagyon biin-
szervezet keretében elkovetett blincselekményekbdl szarmazik, €s hogy ezek
a tevékenységek jelentds gazdasagi haszonnal jartak.

A megallapodas kiilonos figyelmet fordit az eljarasi biztositékokra. A tagalla-
moknak tovabba ki kell jeldlnilik hatdsagokat (eszkdzkezeld hivatalokat) a be-
fagyasztott vagy elkobzott vagyon kezelésére. Az Europai Bizottsag felkérte
az Eurojustot, hogy operativ esetei alapjan adjon informaciokat az 0j iranyelv
javaslatahoz. Ez a jogi eszkoz jelentOs hatassal lesz az ligynokség eseteire, mi-
vel az Eurojust tamogatast ny(jt a nemzeti hatosagoknak az eszkozvisszaszer-
z¢si folyamat minden szakaszaban, a felkutatastol és befagyasztastol az elkob-
zason 4t a visszaszerzésig.

A vagyonvisszaszerzési és pénzmosas elleni intézkedések megerdsitése, vala-
mint a pénziigyi nyomozasok elomozditisa

Az Eurdpai Unidban a szervezett blinzés alapvetden azon alapul, hogy képe-
sek-e nagy mennyiségii, biincselekménybdl szarmazo nyereséget tisztdra mosni
ezek a blinszervezetek. Mig a blinszervezetek haromnegyede még mindig alap-
modszereket hasznal a jogellenesen szerzett nyereségének elrejtéséhez — pél-
daul ingatlanokba vagy mas nagy értékii javakba fekteti be nyereségét —, addig
masok egyre kifinomultabb modszereket alkalmaznak pénzmosast végzo fe-
hérgalléros bindzok segitségével (Europol, 2021). A biin6zok altal maguk utan
hagyott pénziigyi nyomvonal tevékenységiik egyik f6 mutatdja, amely hasznos
nyomokkal szolgal a nyomozok szamara, valamint felbecsiilhetetlen bizonyi-
tékként az elkovetok vad ald helyezéséhez. Ennélfogva a blincselekménybol
szarmazd jovedelem kezelése dontd szerepet jatszik a biindzoi tevékenységek
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felderitésében, a blinzéstol valo elrettentésben, valamint a legalis gazdasag-
ba ¢és tarsadalomba valo beszivargasuk megakadalyozasaban.

A pénzmosas elleni kiizdelemmel és a vagyonvisszaszerzéssel kapcsolatos
jogi keretek fejlédése ellenére a pénzmosasi tevékenységeknek csupan egy kis
részét deritik fel, és a blincselekményekbdl szarmazd vagyonnak csak 1%-at
koboztak el a 2010-2014 idészakban (Europol, 2016). Ezt tovabb stlyosbitot-
ta a bankszektorhoz képest korlatozottabb feliigyelettel rendelkez6 pénziigyi
csatornak, példaul a virtualis fizetéeszkdzok megnovekedett hasznalata.

Az elkobzasra vonatkozoé jogi keret vagyoni eszkdzokre és blinzoi tevé-
kenységekre kiterjedd hatalya meglehetdsen sziik, ami tovabb akadalyozza az
eljard hatosagokat abban, hogy megfoszthassak a biindzoket a jogellenesen
szerzett vagyonuktol. A vagyonvisszaszerzési hivatalok jelenleg kihivasokkal
szembesiilnek a vagyoni eszk6zok felkutatasa soran, mivel nem rendelkeznek
példaul hataskorrel ahhoz, hogy a vagyoni eszkdzok eltiintetésének megaka-
dalyozasa érdekében azokat ideiglenesen befagyasszak, illetve nem rendelkez-
nek kdzvetlen és azonnali hozzaféréssel bizonyos publikus nyilvantartasokhoz,
példaul a kdzponti ingatlan-nyilvantartasokhoz vagy kdzponti cégnyilvantarta-
sokhoz. A visszaszerzett vagyoni eszkdzoket sem mindig kezelik hatékonyan,
¢s nem hasznaljak fel kelld mértékben az aldozatok kartalanitasara vagy a tar-
sadalom javara.

Sziikség van arra is, hogy még jobban elémozditsak a korai pénziigyi nyomo-
zasok kultarajat minden tagallamban, és megerdsitsék a nyomozok szervezett
bilindzés pénziigyi vetiiletének kezelésével kapcsolatos kapacitasat. Az Europol
a Pénziigyi és Gazdasagi Binozés Elleni Eurdpai Kozpont 1étrehozasaval még
jobban tamogatni tudja a tagallamokat a pénziigyi nyomozasok lefolytatdsaban.

Ugyanilyen fontos, hogy az unios szintii jogi keret tovabbi megerdsitése és
a vagyonvisszaszerzési hivatalok operativ kapacitasdnak megerdsitése révén
fokozzéak a befagyasztasra és elkobzasra iranyulo erdfeszitéseket. Meg kell
vizsgalni az elitélés nélkiili elkobzasi intézkedéseket, mivel azok hozzajarul-
hatnak az elkobzott vagyoni eszk6z6k mennyiségének novekedéséhez abban
az esetben, ha példaul a megszerzett vagyoni eszkozoket nem lehet a bliindssé-
get megallapito itélethez kapcsolni.

Az Eurdpai Bizottsag tovabba mérlegeli azon lehet6ségeket, hogy szisztemati-
kusan pénziigyi nyomozasokat és itélethozatalt koveto pénziigyi nyomozasokat
inditsanak. A pénziigyi informaciokhoz valé gyors hozzaférés elengedhetetlen
a hatékony pénziigyi nyomozasok lefolytatasahoz és a vagyoni eszk6zok sike-
res felkutatasahoz és elkobzasahoz. Ennélfogva rendkiviil fontos, hogy a tagal-
lamok id6ben atiiltessék a pénziigyi informacidkhoz val6 hozzaférés megkony-
nyitésérdl sz61o iranyelvet, amely a biiniild6z6 hatdésdgok szamara hozzaférést
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biztosit a kdzponti bankszamla-nyilvantartasokhoz, és meger6siti a biiniild6z6
hatosagok és a pénziigyi informacios egységek kozotti egylittmiikodést. Az Eu-
ropai Bizottsag a pénzmosas elleni kiizdelem keretével egyiitt ezt az iranyelvet
is feliil fogja vizsgalni annak érdekében, hogy a biiniild6z6 hatésagok szama-
ra hozzaférést biztositson az 6sszes unids bankszamla-nyilvantartast 6sszekap-
csolo jovobeli platformhoz.

Ezzel egyidejlileg javitani kell a pénzmosasnak gatat vetd intézkedésekkel
kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiikodést. A tagallamoknak teljes mértékben ki
kell hasznalniuk a pénzmosas elleni operativ halézat (Anti-MOney Launder-
ing — AMON), a bliniild6z6 hatésagok pénzmosas elleni egységeinek informa-
lis nemzetkdzi halozata, valamint a Camden (Matyas, 2023) vagyonvisszaszer-
zési ligynokségkozi halozat (CARIN — Camdem Asset Recovery Inter-agency
Network), a vagyoni eszk6zok felkutatasara, befagyasztasara, lefoglalasara és
elkobzasara szakosodott biiniildozési és igazsagiigyi gyakorlati szakemberek
informalis halozata altal kinalt lehetdségeket. Az Europai Bizottsag javasolni
fogja tovabba, hogy az Eurdpai Unio ratifikdlja az Eurépa Tanacs pénzmosas-
rol, valamint a biincselekménybdl szarmazo jovedelmek befagyasztasardl és
elkobzasarol szol6 varsoi egyezményét.

A gazdasagba és tarsadalomba valo beszivargas kezelése

A biindz6i csoportok jelentds bevételeik egy részét jogszerl vallalkozasok-
ba fektetik be kiilonbdzo dgazatokban, tobbek kozott az ingatlanszektorban €s
az épitdiparban, a szallitasi 4gazatban vagy a vendéglatodiparban. A blinszerve-
zetek az ezen agazatokban miikddo vallalatok ellendrzése révén képesek tiszta-
ra mosni jogellenesen szerzett vagyoni eszkdzeiket és maximalizalni nyereségii-
ket. A szervezett blinozés beszivargasa kart okoz a legalis gazdasag szamara és
torzitja a piaci szabalyokat. A COVID-19-vilagjarvany altal eldidézett gazdasa-
gi helyzet miatt megndvekedett a kockazata annak, hogy a szervezett bliin6zés
szerepl6i meggyengiilt vallalatokat vasarolnak fel, igy teljes {izleti agazatok-
ba szivarognak be. A blindz6k megprobalnak visszaélni a gazdasagi helyreal-
litas tAmogatasara létrehozott kiilonféle finanszirozasi mechanizmusokkal. E
fenyegetettség kezelése és a beavatkozassal és figyelemfelhivassal kapcsola-
tos fObb szempontok azonositasa érdekében a tagallamoknak és az Europolnak
hirszerzési képet kell kialakitaniuk a blinz6i beruhazasok nagysagrend;jérol és
mértékérodl, a beszivargas modszereirdl és a veszélyeztetett agazatokrol.
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A helyi dimenzi6 szintén kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy csok-
kenjen a blindzdi csoportok lehetdsége arra, hogy soraikba tovabbi személyeket
toborozzanak. A szervezett blin6zési kornyezetben és a tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol hatranyos helyzetii teriileteken nevelkedett személyek vannak a leg-
inkabb kitéve annak a veszélynek, hogy bevonjak ket a biindzoi tevékenységekbe.
Ezek a személyek — akik kisebb biincselekményekkel kezdik, vagy a szervezeten
beliil kezdetben kisebb szerepet kapnak — a jov6 biinszervezeteinek tagjaiva és
vezetOiveé valnak. A varosrészekben és kozdsségben végrehajtott célzott intézke-
dések sikeresnek bizonyultak olyan alternativak felmutatasaban, amelyek meg-
akadalyozzak, hogy a fiatalok egy életre 6sszekapcsolodjanak az er6szakkal és
a biinzéssel. Ezenkiviil a binmegeldzési tevékenységek —példaul a kozosseégi
rendfenntartas vagy a biinzdi tevékenység altal kiillondsen érintett teriileteken
folytatott figyelemfelhivé kampanyok — elengedhetetlenek ahhoz, hogy a tar-
sadalom ellenallobba valjon a blinszervezetek tevékenységeivel szemben. Az
Eurdpai Bizottsag az eurdpai biinmegeldzési halozaton keresztiil fokozni fog-
ja a binmegel6zéssel kapcsolatos ismeretek és bevalt gyakorlatok megosztasat.

A vagyonvisszaszerzés jelentds visszatarto erd és hatékony eszkoz a sulyos és
szervezett biindzés elleni kiizdelemben. Megfosztja a biin6zdket a jogtalanul
szerzett vagyonuktol, és megakadalyozza, hogy azt tovabbi biincselekmények-
be fektessék be, vagy integraljak a legalis gazdasagba. A legfrissebb becslések
alapjan 2020-2021-ben a bliniild6z6 szervek altal a biindz6i halozatoktol elvett
vagyon még mindig nem éri el a szervezett binozésbol szarmazo éves jovede-
lem 2%-at (Europol, 2024).

Irdanyelv a vagyonvisszaszerzésrdl és -elkobzdsrol?

Az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg a vagyonnak a biintetdeljarasok
keretében torténd felkutatasara és azonositasara, befagyasztasara, elkobzasara és
kezelésére vonatkozoan. Ebben az 6sszefiiggésben a biintetdeljaras az unids
jognak az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal — adott esetben az Emberi Jogok Eur6-
pai Birosaganak itélkezési gyakorlatatol eltéréen — értelmezett, onallo fogalma.

Az iranyelv szerint meg kell erdsiteni az illetékes hatosagok azon képessé-
gét, hogy megfosszak a blinozdéket a bliindzoi tevékenységbdl szarmazo jove-
delemtdl. E célbdl szabalyokat kell megallapitani a vagyon felkutatasanak és
azonositasanak, valamint a befagyasztasi képességeknek a megerdsitése, a be-
fagyasztott és elkobzott vagyon elkobzasat elrendel6 jogerds hatarozat alapjan

2 Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2024/1260 iranyelve (2024. aprilis 24.) a vagyonvisszaszer-
z¢ésrol és -elkobzasrol.
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valo elidegenitésig torténd kezelésének a javitasa, az elkdvetési eszkdzok, a biin-
cselekménybdl szarmazd jovedelem €s a blinszervezetek blindzoi tevékenysé-
g¢ébdl szarmazo vagyon elkobzasara szolgalo eszkdzok megerdsitése, valamint
a vagyonvisszaszerzesi rendszer altalanos hatékonysaganak javitasa érdekében.

El6 kell segiteni a hatarokon atnyulé egyiittmtikodést azaltal, hogy biztositjuk
az illetékes hatésadgok szdmara a mas tagallamok hatosagaitol érkez6 megkere-
sések gyors €s hatékony megvalaszolasahoz sziikséges hataskoroket és erdfor-
rasokat. A korai felkutatasra és azonositasra, a befagyasztasra irdnyul6 siirgds
intézkedésekre, vagy a hatékony kezelésre vonatkoz6 szabalyokat megallapito
rendelkezések hozzajarulnak a hatarokon atnyulo vagyonvisszaszerzés leheto-
ségeinek javitasahoz.

Tekintettel a szervezett blingzés globalis jellegére és a blincselekményekbdl
szarmazo vagyon hatarokon atnylo gyors atruhazasara valo képességére, a har-
madik orszagokkal folytatott egylittmiikodést is meg kell erésiteni a nemzetkozi
jogi kereten beliil. A kiilonbdzo piacokon folytatott tiltott tevékenységek széles
skalajaban részt vevo blinszervezetek polikriminalitasa, valamint rendszerszintli
és nyereségorientalt egylittmiikodése miatt a szervezett blinozés elleni hatékony
kiizdelemhez arra van sziikség, hogy a befagyasztasi és elkobzasi intézkedések
a szervezett blindz6i csoportok altal elkdvetett valamennyi biincselekménybdl
szarmazd nyereségre kiterjedjenek.

Az iranyelv hatalya az EUMSZ (Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szerzo-
dés) 83. cikkének (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények mellett kiterjed
minden unids szinten harmonizalt biincselekményre, beleértve az unié pénz-
iigyi érdekeit sértd csaldsokat is, tekintettel arra, hogy a szervezett bin6z6i
csoportok egyre nagyobb mértékben vesznek részt az ilyen blincselekmények
elkovetésében. Ezen irdnyelv hatalyanak ki kell terjednie tovabba a kornyezeti
blincselekményekre is, amelyek a szervezett blin6zdi csoportok 6 tevékeny-
ségi korébe tartoznak, é¢s amelyek gyakran kapcsolodnak pénzmosashoz vagy
a kabitdszer-eldallitassal és -kereskedelemmel 6sszefiiggésben keletkez6 hul-
ladékhoz és maradékanyagokhoz. A jogellenes beutazashoz és tartdzkodashoz
vald segitségnytjtas a szervezett biinozoi csoportok egyik o tevékenysége, és
jellemzden az emberkereskedelemhez kapcsolddik.

A biincselekménybdl szarmazo jovedelem fogalmaba az irdnyelv szerint be-
letartozik a blinz6i tevékenységekbdl szarmazd kdzvetlen jovedelem és az
0sszes kozvetett haszon is, beleértve a kozvetlen jovedelem kés6bbi Gjra be-
fektetését vagy atalakitasat is. igy az eredet eltitkoldsa céljabol esetleg atalaki-
tott vagy atruhazott vagyont is le lehet foglalni. A jovedelemnek magaban kell
foglalnia minden vagyont, beleértve a részben vagy egészben mas vagyonna
atalakitott vagy atvaltott vagyont, és a jogszerl forrasbol szerzett vagyonnal
kevert vagyont, a kevert jovedelem becsiilt értékéig.
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Mar akkor el kell inditani a vagyon felkutatasat, amikor olyan biin6z6i tevé-
kenységek gyantija mertil fel, amelyek valoszintileg jelentds gazdasagi hasz-
not eredményeznek.

Az iranyelv figyelembe veszi, hogy a blin6z6k nagyon gyorsan ruhazzak at
a blincselekménybdl szarmazo vagyont az orszagok kozott, ezért a tagallamok-
nak biztositaniuk kell, hogy a vagyonvisszaszerzési hivatalok is gyorsan meg-
osszak egymassal a feladataik ellatasahoz sziikséges informaciokat.

A hatalyos magyar biintetéjogi szabalyozas a gazdasagi biino-
z¢€s teriiletén

A biintet6 torvénykonyvben jelenleg az alabbi fejezetek tartalmazzak a gazda-
sagi blincselekményeket:

*  Pénz- és bélyegforgalom elleni (XXXVIIL. fejezet),

»  Koltségvetést karosito (XXXIX. fejezet),

* Pénzmosassal kapcsolatos (XL. fejezet),

» Gazdalkodas rendjét sérté (XLI. fejezet),

» Fogyasztok érdekeit sértd (XLII. fejezet),

» Haszonszerzés altal motivalt informacios biincselekmények (422. §).

Az Europol felfogasahoz hasonloan Magyarorszag is igyekszik a megel6zésre
koncentralni. A gazdasagi bincselekmények visszaszoritasanak hatasos mod-
ja a megeldzés lenne. Abban az esetben azonban, ha ez kevéssé sikeres, a biin-
tetdjogi felel6sségre vonds elkeriilhetetlensége az az tizenet, amelyet a gazda-
sagi blincselekmények elkdvetdi szamara kozvetiteni kell.

A pénziigyi és gazdasagi blincselekmények folyamatosan fejlédnek, igazod-
va a tagabb komyezet valtozasaihoz, példaul a technologiai fejlodéshez, valamint
a globalis és regionalis geopolitikai valsagokhoz. Ugyanakkor a szervezett bii-
nozés fejlodése is hatassal van rajuk: a pénziigyi és gazdasagi biincselekmények
elkovetdi tigyesen hasznaljak ki a lehetdségeket, ijabb és ujabb teriileteken sze-
reznek jartassdgot, minden eddiginél tobb aldozatot vesznek célba, és egyre na-
gyobb tavolsagot tartanak maguk és a blincselekmények k6zott (Europol, 2024).

Az Eurdpai Unio joganak jelentdsége a kéltségvetési csalas tényallasanak
megalkotasakor

Molnar Gabor az Eurdpai Unio joganak a hatalyos magyar szabalyozasra térténd
befolyasat boncolgatja (Molndr, 2017). Utal arra, hogy a tagallamok szabadon
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valaszthatjak meg az alkalmazand6 szankciokat, amelyek dlthetik kozigazgatasi
szankciok, blintetdjogi szankciok formajat, vagy lehetnek a ketté kombinacioi.
Idézi az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezményt
(PIF Egyezmény), amely meghatarozza a célokat, a csalas fogalmat és a tagal-
lamok kotelezettségeit egyarant. A PIF Egyezmény preambuluma szerint: ezen
egyezmény szerz6do feleinek, az Eurdpai Uni6 tagallamainak a meggy6z6dé-
se, ,,hogy az Eurdpai K6zosség pénziigyi érdekeinek védelme sziikségessé teszi
az ezeket az érdekeket sérto csalas biintetdjogi iildozését”, €s hogy ,, hatékony,
ardnyos és visszatarto erejii biintetojogi szankciokkal biintetendové kell tenni
az ilyen magatartast, a kiilonbozo esetekben sziikségessé valo egyéb szankciok
alkalmazasa lehetoségének sérelme nélkiil, valamint [azt], hogy — legalabbis
sulyos esetekben — lehetové kell tenni a szabadsagvesztés biintetésének alkal-
mazasat.” A tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket, hogy
az unid pénziigyi érdekeit sértd csalast megvaldsitdé magatartasokat hatékony,
aranyos ¢és visszatarto erejli biintetéjogi szankciokkal biintessék, beleértve, leg-
alabbis a csalas sulyos eseteiben, a szabadsagvesztéssel jaro bilintetést. Az ado-
igazgatasi eljarasban és az addcsalas (koltségvetési csalds) miatt inditott biinte-
téeljarasokban masodlagos unids jogként az Eurdpai Unio Birdsaganak (EUB)
itéleteiben foglalt dontések is iranyadok.

A pénzmosds

A pénzmosas a szervezett blindz¢és szinte valamennyi formajanak alapjat képezi.
Gyakorlatilag a szervezett blin6zés minden formaja a pénzmosastol fiigg. Az
Eurdépai Unidban miikddo biindzoi halozatok kozel 70%-a pénzmosast alkalmaz
tevékenységének finanszirozasara és vagyonanak elrejtésére (Europol, 2024).

Gal Istvan Laszl6 megkiilonbozteti a pénzmosas kriminologiai és biintetdjogi
fogalmat. Biintet6jogi értelemben a pénzmosas kdzgazdasagi fogalmanak bar-
mely részmozzanata pénzmosasnak mindsiil. A hatésagnak nem kell bizonyi-
tania, hogy a teljes pénzmosasi folyamat megtortént (Gal, 2022).

Gal Istvan Laszl6 a pénzmosas kriminologiai fogalmat igy definialja: olyan
legalis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szol-
galtatas, amelynek eredményeként a biincselekménnyel szerzett vagyon eredete
igazolhatova valik, megszabadulva annak felismerhet6en jogellenes mivolta-
tol. Barmilyen illegalis tevékenység egy bizonyos fajta tranzakcios koltséggel
jar, hiszen a biincselekménybdl szarmazoé jovedelem felhasznalasa megndve-
li a biincselekmény leleplezddésének a kockazatat. Ezek a tranzakcios koltsé-
gek egy sikeres pénzmosasi miivelettel csokkenthetdk. A tevékenység specialis
gazdasagi jelentdsége, hogy a potencialis vagyont, amelyet pénzmosas nélkiil
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veszélyes lenne elkolteni (igy ebbdl a szempontbol inaktiv tékének mindsiil),
tényleges vasarloer6veé alakitja at. Ebben az értelemben a pénzmosas egy il-
legalis monetaris kinalat szerepét tolti be, mely kielégiti a jovedelemtermeld
blincselekményeket elkovetd egyének vagy csoportok altali pénzmosasi szol-
galtatasokra tamasztott keresletet (Gal, 2021).

Koltségvetési csalds

To6th Mihaly a gazdasagi biinozés atalakulo vilagat bemutatva megjegyzi, hogy
egyvalami mindent talél, ez pedig az afacsalas. Ujabb és tjabb alakban ébrednek
fel ezek a cselekmények, a 1ényegiik azonban ugyanaz: a forgalmi ado jogosulat-
lan visszaigénylésével belathatatlan karokat okoznak az elkovetdk a gazdasag-
nak. A nemzetko6zi korhintacsalasokkal a kozosségi afavisszaélések altal okozott
kar mar meghaladja az Eurdpai Unio éves kifizetéseit (Toth, 2017). A 2011. évi
LXIIIL torvény alkotta meg a koltségvetési csalas tényallasat. A torvény indok-
lasa szerint a csaldsszerii magatartasok tulburjanzasa megnehezitette a jogalkal-
mazast. A koltségvetés kiemelt védelme mar csak azért is sziikségessé valt, mert
a rendszervaltas legnagyobb vesztese a koltségvetés lett (Toth, 2017).

Molnar Gabor Miklos kiemeli, hogy az addcsalas utodja, a koltségvetési csa-
las gynevezett kerettényallas, amelynek alkalmazésa soran az Eurdpai Unio
joga is megfelelden érvényesiil (Molnar, 2017).

Jacsé Judit leirja, hogy az addcsalas hatarokon ativeld biincselekmény lett,
az ellene valo fellépés nem nélkiildzheti a biintet6jogi torvényi harmonizaci-
0t ¢és a szankciok harmonizalasat sem. Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek
biintet6jogi védelmérdl sz616 2017. évi irdnyelv az afacsalast két feltétel telje-
siilése esetén (legalabb két tagallam teriiletét érinti a cselekmény, illetve a tiz-
milli6 eur6t meghaladja az elkovetési érték) a hatalya ala vonta (Jacso, 2017).

A vagyonvisszaszerzés, a vagyonelkobzas

A gazdasagi biingzés soran jogtalanul szerzett vagyon 98%-a a szervezett blino-
zést taplalja. Az unios jogalkotok, a tagallamok és a biiniild6z0 szervek egyre
nagyobb erbfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy az elkobzott vagyon
visszaszerzésével gyengitsék a szervezett blindzés gazdasagi erejét. A lefoglalt
jovedelem Osszege azonban még mindig csak csepp a tengerben a blin6z6i ha-
lozatok hatalmas illegalis — és ad6zatlan — bevételeihez képest (Europol, 2024).

Deres és Karman leirjak a vagyonvisszaszerzés céljait és alapvetd folyamatait:
* ajogellenesen megszerzett vagyontargyak azonositasa €s nyomon kovetése;
+ avagyontargyak befagyasztasa és lefoglalasa, esetleges késobbi elkobzésa;
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» abefagyasztott és lefoglalt eszk6zok kezelése értékiik megdrzése érdekében;

* ajogellenesen megszerzett vagyon elkobzasa;

» az elkobzott vagyontargyak értékesitése, amely magaban foglalhatja azok
koz- vagy tarsadalmi célokra torténd Ujrafelhasznalasat. A vagyonvissza-
szerzésre vonatkozd jogszabalyok magukban foglaljak a befagyasztasra,
lefoglalasra, elkobzasra és a vagyon megosztasara vonatkozoé rendelkezé-
seket, tovabba érintik az anyagi biintet6jogot, a biintetdeljarast és a kolcso-
nos jogsegélyt (Deres & Karman, 2023).

A magyar biintetdeljarasi torvényben szereplo egyezség kapcsan Fiircht Pal
Zsolt arra utalt, hogy tobbek kozott akkor érdemes iigyészi kezdeményezéssel
¢lni, ha a koltségvetést ért vagyoni hatrany vagy a sértettet ért kar megtériilése
varhat6 (Fiircht, 2020).

A vagyonelkobzas

Mivel a gazdasagi biindzés jellemzo célja a jogtalan haszonszerzEs, ezért a biin-
tetGeljarasok gyakorlataban nyilvanvalova kell valnia, hogy a biincselekmények
elkovetése nem kifizetddo tevékenység, a blinds iton elért gazdagodas nem tart-
haté meg. A jogalkotd célja a biinds vagy blindsnek tekintendo vagyon elvonasa.
Emiatt elengedhetetlen a biinds Gton szerzett vagyon felderitése, biztositasa és
elvonasa, illetve, ha ez valamilyen okbdl nem lehetséges, akkor az ilyen va-
gyon visszatérittetése az egylittmiikodo terhelttel, hiszen a karhelyreallité biin-
tet6politika alkalmazasakor a sértett karanak jovatétele is alapvetd fontossagu.
Kelemen szerint a szervezett blin6zdi csoportok a biincselekmények minél
»eredményesebb” elkdvetése céljabol az azokhoz sziikséges vagy az azokat
konnyito feltételek biztositasa érdekében egyre nagyobb Osszegeket ,,fektet-
nek be.” Az elébbi érdekeken tul ennek az inveszticionak a tovabbi célja lehet
egyrészt az elkovetoknek a blincselekmények elkdvetése utan a hatdsagok altali
ildozés eldli ,,sikeres” menekiilése, masrészt a biincselekményekbdl szarmazo
elénydk biztositasa is. Mivel azonban a brutto elvii vagyonelkobzas alapjan az
ilyen célbdl torténd ,,befektetés” is elvonasra keriil, ezért a szervezett blindzés
vonatkozasaban az intézkedés repressziv jellege egyre inkabb dominanssa va-
lik (Kelemen, 2020).

A jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedés

A jogi személy biintetdjogi felelosségének térhoditasat nemzetkozi egyezmények
¢és az Europai Unio jogi aktusai is eldmozditottak. A jogi személyek feleldsségre

Beliigyi Szemle, 2025- 11 2241


https://ujbtk.hu/dr-kelemen-jozsef-a-buntetendo-cselekmenybol-szarmazo-vagyon-elvonasanak-celja-elmelete-es-elvei/

vonhatdsagardl korrupcio elleni, szervezett biingzés elleni nemzetk6zi egyez-
mények is rendelkeznek. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a hatdrokon
atnyulo szervezett bindzés elleni egyezménye a jogi személyek hatékony, ara-
nyos €s visszatart6 erejii szankcionalasat irja elé (United Nations, 2004).

A jogi személy felhasznalasaval torténd elkovetés szankcionalasa az altalanos
biintetéeljarasban iranyado felelésségre vonasnal szélesebb korben teszi alkal-
mazhatdva a jogi személyekkel szembeni intézkedéseket. Példaul, ha a koltség-
vetési csalas itjan megszerzett pénzt adott cégen keresztiil juttatjak el az elko-
vetd részére, és megallapithatd, hogy a cégnél elény nem keletkezik, nem is az
volt a cél, hanem a blincselekmény elleplezése, ennek ellenére mégis lehetdség
van a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara, ha a vezetd vagy az
ellendrzésre koteles személy errdl tudott (Horvath & Pocsai, 2023).

A magyar jogi szabalyozas a nemzetkdzi egyezményekben és az Europai Unio
kozos fellépéseiben hasznalt jogi személy fogalmat vette at a ,,vallalati felelds-
ség”, . testlileti felelésség” helyett.?

A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések egyik f6
célja, hogy a jogi személytdl a blincselekmény elkdvetése itjan szerzett vagyo-
ni elényt elvonja, amellett, hogy tovabbi jogsértések elkdvetését megeldzze.
A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedések a jogi személy
megsziintetése, a jogi személy tevékenységeének korlatozasa €s a pénzbirsag.

El6fordulhat, hogy az elért, illetve elérni kivant vagyoni elony pontos érté-
ke nem, vagy csak aranytalanul nagy raforditassal hatarozhaté meg, ebben az
esetben a torvény lehetévé teszi, hogy a birdsag a vagyoni elony értékét becs-
1¢éssel allapitsa meg. Galgdczi arra figyelmeztet, hogy a magyar biintetdjogban
érvényesiilo relative hatarozott biintetési rendszerhez képest helytelen, hogy
a torvény csak a pénzbirsag alsé hatarat hatarozza meg, a felst pedig nem
(Galgoczi, 2022).

A nemzetkdzi jogi kotelezettségek megkovetelik a biincselekménybdl szarmazo
vagyoni elény minden lehetséges esetben torténd elvonasat, adott esetben a jogi
személytdl is. Ezt a természetes személlyel szemben indult biintetéeljaras kere-
tében adott esetben a jogi személy vagyonat is érinté vagyonelkobzas biztositja.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak feltarasa, hogy a koltségvetési csalas miatt indi-
tott, nagy terjedelmii (igynevezett monstre) biintetdeljarasok miért hizodnak
el aranytalanul hosszu ideig, és milyen tényezok akadalyozzak az eljarasok
id6szerti és hatékony lezarasat.

Maodszertan: A kutatas a hatalyos joganyag és a kapcsolodo biroi, tigyészi és
nyomozo6 hatdsagi gyakorlat normativ elemzésén alapul, amelyet a relevans
szakirodalom kritikai értékelése egészit ki. A tanulmany példakon keresztiil
vilagit ra azokra a strukturalis és gyakorlati problémakra, amelyek a koltség-
vetési csalasok iildozése soran jelentkeznek. A tanulmany az elso szerzének az
Igazsagiigyi Minisztérium biintetéeljarasok elhuzodasat vizsgald munkacso-
portjaban szerzett tapasztalataira is épiil.

Megallapitasok: A tanulmany megéallapitja, hogy a koltségvetési csalas miatt
inditott biintetdeljarasok elhtizdédasat els6sorban a torvényi egység tulzott ki-
terjesztése okozza, amely a cselekmények kényszeregyesitéséhez és az ligyek
fokozodo terjedelméhez vezet. Ez kiilondsen a nyomozati szakaszban eredmé-
nyez strukturalis talterheltséget, mivel a komplex tényallasok, a nagyszamu
részcselekmények és az egyre boviild bizonyitékanyag kezelése aranytalanul
sok 1d6t és kapacitast igényel. A birésagi szakaszban ugyan az el6készit6 iilés
perkoncentracios funkcioja elvben alkalmas lenne az eljarasok racionalizalasara,
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a gyakorlatban azonban a terhelti egyiittmiikodést 6sztonz6 anyagi és eljarasi
kereteknek a hianya jelentds akadalyt képez. Ezzel parhuzamosan a szakértdi
bizonyitas tilzott alkalmazésa és a digitalis ligyvitel technikai hianyossagai is
lassitjak az eljarast. Az idOszertiséget gyakran olyan személyi valtozasok (pél-
daul biré- vagy védovaltasok) is veszélyeztetik, amelyek az eljaras megismét-
1ését teszik sziikségessé. Mindezek alapjan a tanulmany arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az idOszerti és hatékony igazsdgszolgaltatas csak komplex, 6sszehan-
golt reformintézkedések révén biztosithato, amelyek kiterjednek a jogalkotasra,
a jogalkalmazasra, az infrastruktirara és az emberieréforras-gazdalkodasra is.
Erték: A tanulmany értéke abban rejlik, hogy rendszerszinten kozeliti meg
a koltségvetési csalasok miatt inditott biintetoeljarasok problémait, és konkrét
reformiranyokat jelol ki a jogalkotas és jogalkalmazas szamara. A javaslatok
hozzajarulhatnak a perhatékonysag noveléséhez, az eljarasi tilterheltség eny-
hitéséhez, valamint az idGszerti és igazsagos biintetd igazsagszolgaltatas meg-
valdsitasahoz.

Kulcsszavak: koltségvetési csalds, biincselekményi egység, biintetdeljaras el-
htzodasa, biintetdeljaras hatékonysaga

Abstract

Aim: The aim of the study is to explore why large-scale (so-called monstrous)
criminal proceedings for budgetary fraud are delayed for excessive periods of
time and what factors prevent the timely and efficient closure of proceedings.

Methodology: The research is based on a normative analysis of current leg-
islation and related judicial, prosecutorial and investigative practice, comple-
mented by a critical evaluation of the relevant literature. The study highlights,
by means of examples, the structural and practical problems encountered in the
fight against budgetary fraud. The study also builds on the experience gained
by the first author as a member of the Ministry of Justice’s working group in-
vestigating delays in criminal proceedings.

Findings: The study concludes that the prolongation of budgetary fraud prose-
cutions is mainly caused by an over-expansion of the unity of offences, leading
to a forced merging of offences and an increasing volume of cases. This results
in structural overload, particularly at the investigation stage, as the complexi-
ty of the facts, the large number of sub-actions and the growing volume of ev-
idence require an excessive amount of time and capacity. In the judicial phase,
while the trial concentration function of the preliminary hearing could in princi-
ple help to streamline proceedings, in practice the lack of a material and proce-
dural framework to encourage cooperation on the case load is a major obstacle.
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At the same time, the excessive use of expert evidence and the technical short-
comings of digital case management slow down proceedings. The timeliness of
proceedings is also often jeopardized by changes in personnel (e.g. changes of
judge or defense counsel) which necessitate a repetition of the procedure. The
study concludes that timely and efficient administration of justice can only be
ensured through complex and coordinated reform measures, covering legisla-
tion, administration of justice, infrastructure and human resources management.
Value: The value of the study lies in its systemic approach to the problems of
prosecuting budget fraud and in the concrete reform directions it suggests for
legislation and enforcement. The proposals can contribute to increasing efficien-
cy, reducing procedural overload and achieving timely and fair criminal justice.

Keywords: budget fraud, unity of offence, delay in criminal proceedings, effi-
ciency of criminal proceedings

Bevezetés

A modern biintetd igazsagszolgaltatas miikddésével szemben nem csupan a jog-
szerliség elvarasa 4ll fenn, hanem ezzel egyenranguan fontos az iddszerliség
¢és a hatékonysag biztositasa is. Kiraly szavaival élve a biintetéeljarasi jognak
olyannak kell lennie, hogy altala kezelhet6 legyen a bin6z¢€s ,,dagalya” is, azaz
a jogalkotasnak a gyakorlat igényeire reagalva lehet6séget kell teremtenie a dif-
ferencialasra és a szelekciora (Kiraly, 1997). A 2018. julius 1-jén hatalyba 1épett
Uj biintetdeljarasi torvény egyik kdzponti célkitiizése éppen e kovetelmények
érvényesitésére iranyult. Ibolya szerint ugyanakkor az idészertiség valodi ér-
téke mindig valamihez viszonyitva nyilvanul meg: egy egyszer( iigy par ho-
napos elhuizodasa lehet indokolatlan, mig egy Osszetett, sokszereplds ligy ese-
tén akar évek is sziikségesek lehetnek a valosaghti tényallas megallapitasahoz
(Ibolya, 2024). Ezért napjainkban a legnagyobb kihivast az az elvaras jelenti,
hogy a biintetéeljarasok észszerii idén beliil, a valosaghti tényallas megallapi-
tasanak sérelme nélkiil zaruljanak le.

A 2014 és 2023 kozotti idoszakban a biintetoeljarasok teljes idétartama or-
szagos szinten 608 és 670 nap kdzott mozgott. Ugyanakkor ezen beliil jelent6s
eltolodas figyelheté meg a nyomozati és a birdsagi szakasz idoigénye kozott.
Mig a nyomozasok atlagos hossza 230 naprol 341 napra emelkedett (48%-0s
novekedés), addig a birosagi eljarasoké 397 naprol 232 napra csokkent (42%-
os mérséklodés). Ez a tendencia arra utal, hogy az eljarasok elhtizodasanak 6
oka egyre inkdbb a nyomozati szakasz terjedelmesebbé valasdban keresendd
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(URL1). E jelenség hatterében az iigyek strukturalis komplexitasa all. A bo-
nyolult tényallasok, a kiterjedt bizonyitékanyag, valamint a nagyszamu sértett
¢s terhelt gyakorlati kezelése jelentds jogi, adminisztrativ és szervezési kihiva-
sokat tamaszt. Kiilonosen érzékletes példat szolgaltatnak erre a koltségvetési
csalasok miatt indult biintetdeljarasok.

Bar az elmult évtizedben csokkenés figyelhetd meg a koltségvetést karosito
blincselekmények regisztralt szamaban (URL?2), a hozzajuk kapcsolodo biin-
tetdeljarasok idétartama ezzel ellentétes tendenciat mutat: a gyakorlati tapasz-
talatok szerint ezek az eljarasok nem rovidiiltek, hanem a duplajara nyultak.
Kiilonodsen szembetling ez a legsulyosabb, a Btk. 396. § (5) bekezdése szerint
minosiilo eseteknél, ahol az ligyek Osszetettsége fokozott terhet r6 a biiniild6z6
szervekre és a birosagokra. Mint arra Ballané is rdmutat, a koltségvetési csalas
miatt inditott eljarasokban évrol évre novekszik a felelésségre vont személyek
szama, ami tovabb ndveli az eljarasok id6igényét és komplexitasat (Ballané,
2020). Mindez arra utal, hogy az ilyen jellegii bincselekmények nemcsak ma-
gat a biintetdeljarast hosszabbitjak meg, hanem rendszerszintli kihivasokat is
jelentenek a biintetd igazsagszolgaltatas miikddésére nézve.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a legfébb okokat, amelyek a kolt-
ségvetési csalas miatt indult, nagy terjedelmi (ugynevezett monstre) tigyek elhu-
z6dasahoz vezetnek, és javaslatot tegyen azok kezelésének lehetséges modjaira.

A koltségvetési csalasok torvényi egysége és elkiilonitése

A 2012. januar 1-jével a biintet6 anyagi jogban hatalyba 1épett a kdltségvetési
csalés torvényi tényallasa, amivel a jogalkoto célja az allamhaztartas egységes
biintetjogi védelmének a megteremtése volt. A torvénymodositas ily médon
egyszerUsitette a korabban toredezett tényallasokat, egységesitette az értékha-
tarokat és szankciokat, valamint kizarta a korabbi halmazati konstrukciok alkal-
mazasat. A jogirodalomban és a joggyakorlatban ennek ellenére megoszlottak
a vélemények abban a kérdésben, hogy a kdltségvetési csalas a torvényi egység
mely esetét képezi, illetve, hogy mikor zarul le a térvényi egység soran érté-
kelésre keriilo elkovetési idoszak, ahogyan erre Jacso is ramutat (Jacso, 2017).

Ezt részben feloldotta a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. marcius 1-jétol ha-
talyos kiegészitése, amely szerint a vaidemelést kovetden elkovetett részcselek-
mények 0j blincselekményként kezelend6k. Ez ugyan fontos eldrelépést jelentett
a torvényi egységbdl fakado gyakorlati problémak kezelésében, de csak a vad-
emelést kovetden elkovetett ujabb részcselekményekre vonatkozdan. A vad-
emelést megel6zbéen elkdvetett, még el nem éviilt részcselekményeket ugyanis
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valtozatlanul egy eljarasban kell elbiralni, abban az esetben is, ha azok kiilon-
bo6z0 gazdasagi tarsasagokat, adonemeket vagy koltségvetési alrendszereket
érintenek, vagy ha id6ben és tartalmilag is tdvol allnak egymastol. A nyomozas
soran ismertté valt ijabb részcselekmények ily modon a tényallas kiegészité-
séhez vezetnek. Ez a gyakorlat kiilondsen a szervezetten elkdvetett, koltségve-
tést karosito deliktumoknal vezet az ligyméret folyamatos ndovekedéséhez és
az eljaras elhtizodasahoz. A kiilonbo6zo tigyeket rdadasul a vadlotti kor, illetve
az elkovetési mod azonossaga miatt is gyakran egyesiteni kell. Még ha az elja-
rasi hataridok betartasa végett részvademelésre is kertil sor, a birdsagoknak az
iigyeket utobb egyesiteniiik kell, ami a birésagi szakban tovabbi bonyolodas-
hoz és kezelhetetlenséghez vezet.

Schmidt ezzel 6sszefliggésben arra a problémara hivja fel a figyelmet, hogy
minél hosszabb idGszakot 6lel fel az itéletben rogzitett tényallas, annal nagyobb
a veszeélye annak, hogy késébb olyan, korabban el nem biralt részcselekmények
keriilnek eldtérbe, amelyek perujitas lefolytatasat teszik sziikségessé. Mivel
a torvényi egység értelmében az ugyanazon elkdvetd altal egy meghatarozott
idészakban, a koltségvetés sérelmére okozott vagyoni hatrany egységként ke-
zelendod, az utdlag ismertté valt cselekményekre az itélt dolog szabalyai vonat-
koznak. Ennek kovetkeztében, ha az tigyész ilyen Gjonnan feltart részcselek-
mény miatt emel vadat, az eljarast meg kell sziintetni, és csak pertjitas keretében
keriilhet sor azok érdemi elbiralasara (Schmidt, 2024). Lengyel erre tekintettel
talaloan teszi fel a kérdést, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze a Be. pream-
bulumaban megfogalmazott hatékony és észszeri hataridén beliil lefolytatott
eljaras jogpolitikai céljaval az elkeriilni kivant kényszerhalmazatok helyetti
kényszeregyesités és kényszerpertjitas metddusa (Lengyel, 2021).

Minthogy a tobb szaz vadlottat vagy tényallast érintd eljarasok atlathatatlanna
valnak, és az els6foku itélet meghozatalahoz akar 6t évre vagy annal tobb ido-
re is sziikség lehet, az ligyek elkiilonitése mara elkeriilhetetlen eszk6zz¢ valt az
eljaras racionalizalasa érdekében. Ebben jelentds segitséget nyujthatna a cse-
kélyebb targyi sulyu, kevesebb bizonyitast igényld, de a biindsségiiket tagado
vadlottak ligyének elkiilonitése, és gyorsabb letargyalasa. Nem kell feltétlentil
félni az otlettdl, hiszen a hatalyos Be. mar megengedi a bizonyitékok egyfaj-
ta ,,konzervalasat”, igy nem probléma, ha a vadlottbdl utobb tant lesz, hiszen
mar a torvény altal szabalyozottan hasznalhat6 fel a mas eljarasi pozicidban tett
vallomas. Mindehhez csupan a bizonyitasi eszkdz rogzitésének térvényessége
kell. Feltétleniil idvozlendd ugyanakkor az egyezség modositasa lehetéségének
megteremtése, ami talan az elsd 1épés a tényleges — ma még nehezen elfogadha-
to — vadalku iranyaba. Ennek alkalmazésa és esetleges jogalkotoi tovabbgondola-
sa feltétlentiil hasznos lenne, mivel elkeriilhetové tenné az idéigényes bizonyitést.
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Azligyek ,,darabolasanak” leghatékonyabb foruma viszont az elokészitd {ilés,
amely lehetOséget biztosit arra, hogy a beismerd vallomast tett vadlottak tigyét
mar ebben a szakaszban elkiilonitsék és befejezzék. A birdi gyakorlat napjaink-
ban egyre nagyobb aranyban él ezzel az eszkozzel, koszonhetden az egységes
gyakorlat formalodasanak. Utobbiban nagy szerepet jatszott a Ktiria Joggya-
korlat-elemz6 Csoportjanak osszefoglalo véleménye (URL3), valamint a Be.
608. § (1) bekezdés h) pontjanak 2021. januar 1-jétdl hatalyos modositésa is,
amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okként szabalyozta a torvényi feltéte-
lek hianyaban elfogadott biingsséget beismerd nyilatkozatot. Ballané vizsga-
lata ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagy vagyoni hatranyt oko-
z6, bonyolult megitélést koltségvetési csalasok esetében jelenleg egyik félnek
sem feltétleniil érdeke a megegyezés. Az ligyészség részérdl ugyanis csak egy
jelentds karenyhités mellett lehet megfontolni a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés inditvanyozasat, mig a vadlott részérdl hianyoznak a megfe-
lel6 garanciak és jelentds kedvezmények e jogintézménybdl (Ballane, 2019).

A hatalyos torvény viszont nem teszi lehetévé az ugynevezett mértékes in-
ditvany alkalmazasat, ha a vadlott a targyalason ismeri be biindsségét. Az el-
lenérv érthetd: ne taktikazzon a vadlott és a védo az elokészito tilésen tagadva,
¢s a beismerést a bizonyitas alakulasahoz kotve. Ennek ellenére, az egyébként
is tagado terhelt esetében gyorsithatna az eljarast, ha a targyalason el6szor be-
ismerd vadlott esetében is tehetne az ligyész inditvanyt a biintetés mértékére.
A kockazat természetesen fennall, és ez a megoldas a gyorsitassal ellenkez6
hatast is kivalthat.

A koltségvetési csalasok értékhatara és iildozése

A koltségvetési csalasok korében egyarant el6fordulnak alacsony elkovetési ér-
teki, személyes megélhetéshez kothetd jogsértések, valamint jelentds vagyoni
hatranyt okozo, akar nemzetkdzi szinten miikodod biinszervezetekhez kapcso-
16do cselekmények. A jelenlegi joggyakorlat alapjan azonban a biintetoeljaras
az elkovetési értéktol fiiggetleniil azonos terhelést jelent az eljard hatosagok
szdmara. Az altalanos nyomozasi protokoll miatt viszont az eljarasok id6- és
kapacitasigénye nem aranyos a jogsértés sulyaval.

Ez megkérddjelezi a blintet6jog ultima ratio jellegét, kiilondsen az olyan esetek-
ben, amikor a biintetdeljaras lezarasaként kiszabott pénzbiintetés parhuzamosan
érvényesiil az adoigazgatasi szankcioval. Deres ¢s Karman a probléma lényegét
abban latjak, hogy az adoiigyi jogviszonyokat és az ezekhez kapcsolodo jogsér-
téseket tobb jogag is szabalyozza. Ezekben az esetekben a biintetdjog csupan
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végso eszkdzként alkalmazhatd, mig az elsédleges jogérvényesitési forumot
az igazgatasi, kiilondsen az adodigazgatasi eljaras jelenti, annak sajatos jogkd-
vetkezmény-rendszerével. Az addval 6sszefliggésben elkovetett biincselekmé-
nyek esetében ugyanakkor az egyes eljarasok sorrendje, a kiilonféle joghatra-
nyok alkalmazhatosaga és azok egymashoz vald viszonya szamos kérdést vet
A koltségvetési csalas jelenlegi biincselekményi értékhatara 2022. januar 1-je
ota 500 000 forint. A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, valamint az eljaras-
rendszerek terheltsége fényében felmeriilhet e kiiszobérték ujboli feliilvizsgala-
tanak sziikségessége. Ez viszont csak egy atfogobb jogalkotasi reform részeként
valosulhat meg, amely figyelembe veszi egyrészt az értékhatarok kiilonbozdsége
okdn megnyilvanul6é dogmatikai ellentmondésokat, masrészt tisztdzza a biin-
tetd-, kozigazgatasi és szabalysértési eljarasok egymashoz valo viszonyat. Az
elébbire Lengyel példaként hozza fel a koltségvetési csalas biincselekményi ér-
tékhatarat el nem ér6 alapcselekménybdl szarmazo, jovedéki adozas alol elvont
termék megszerzésének orgazda jellegét (Lengyel, 2020a). Mig az utdbbi kap-
csan kiilon figyelmet érdemel a parhuzamos szankcionalas lehetdsége, amely
azonos tényallas és személyi érintettség esetén litkozhet a ne bis in idem elvébe.
Schmidt ezzel dsszefiiggésben hivatkozik az Aklagaren kontra Hans Akerberg
Fransson tigyre (C-617/10.), amelyben az Eur6pai Uni6 Birésaga kimondta, hogy
a ne bis in idem elve 6nmagéaban nem zarja ki, hogy egy tagallam ugyanazon
tényallas kapcsan egymast kdvetden adojogi és biintetdjogi szankciot alkalmaz-
zon, feltéve, hogy az els6ként alkalmazott szankcid nem mindsiil biintetd jelle-
glinek, amelynek megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (Schmidt,
2017). Elek ehhez kapcsoloddan az A és B kontra Norvégia ligyre (24130/11.
€s29758/11. kérelmek, 2016. november 15.) hivja fel a figyelmet, amelyben az
Emberi Jogok Europai Birdsaga kimondta, hogy a formailag kozigazgatasi, de
biintetdjogi jellegli szankciok esetén sem sériil a ne bis in idem elve, ha a koz-
igazgatasi és biintetdeljaras kozott kelléen szoros targyi, jogi és idébeli kapcso-
lat all fenn. Az EJEB e dontésében Gjraértelmezte a ,,bis” fogalmat, és elismer-
te, hogy bizonyos koriillmények k6zott az eljarasok kombinacioja nem jogsértd
duplikacio, hanem egy egységes, koherens eljaras része, amely a cselekmény
kiilonboz0 aspektusait vizsgalja. A parhuzamos eljarasok azonban csak akkor
felelnek meg az egyezmény kdvetelményeinek, ha azok kiegészitd funkcio-
ja ténylegesen fennall, az eljarasi kovetkezmények elére lathatok, a bizonyiték-
gyljtésben keriilhetd az atfedés, s a masodik eljarasban figyelembe veszik az
els6ben kiszabott szankciot az aranyossag biztositasa érdekében (Elek, 2022).
Kovetkezésképpen az olyan igazgatasi birsagok, amelyek preventiv, valamint
repressziv jellegliknél fogva a biintetdjogi szankcidhoz hasonlithatok, bizonyos
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esetekben a kétszeres elvonas tilalmaba iitkdzhetnek. Utobbira Fejes szerint csak
akkor keriilhet sor, ha az allam anyagi igénye ténylegesen kétszer nyer kielé-
gitést. Ez azonban nem all fenn abban az esetben, ha a kiilonb6z6 végrehajta-
si eljarasok a kétszeres kotelezés ellenére egymasra tekintettel zajlanak (Fejes,
2021). A jovében ezért célszerii lehet egy olyan szabalyozasi modell kialakita-
sa, amely a csekély elkdvetési értékil, de adozasi szempontbol jogsértdé maga-
tartasok esetén kizarolag kozigazgatasi szankciokat alkalmaz.

Egy ilyen megoldas — Lengyellel egyetértve — nem a szankcionalas elmara-
dasat jelentené, hanem differencialt jogkovetkezmények alkalmazasat, igazod-
va a jogsértés sulyahoz és az elkdvetd addjogi statuszahoz (Lengyel, 2020b).
A technoldgiai fejlodés és az adohatosag korszerti eszkoztara ugyanis lehetdvé
teszi, hogy az ilyen magatartasok biintetdjogi eszkdzok nélkiil is hatékonyan
kezelhetok legyenek. Amint arra Fodor is ramutat, a kdltségvetési csalasok
visszaszoritasaban elsGsorban a preventiv és ellendrzési céli eszkozok bizo-
nyulnak a leghatékonyabbnak. Az elmult években e teriileten jelentds fejlodés
figyelhetd meg, kiilondsen az olyan informatikai megoldasok bevezetésével,
mint az online szamlazas, az EKAER-rendszer, az online pénztargépek, vala-
mint a VIES-rendszer (Fodor, 2024).

A nagyszamu vadlottat és cselekményt érint6 biintetdeljarasok ugyanakkor ra-
vilagitanak arra az ellentmondéasra, amely a legalitas és az officialitas elvének
érvényesitése, valamint az igazsagszolgaltatas hatékonysaga kozott fesziil. Fel-
meriil a kérdés: minden — akar kisebb targyi stily — blincselekmény teljes kort
felderitése €s szankcionalasa valoban elengedhetetlen-e, vagy igazolhato bizo-
nyos esetekben a célszerliség elvének alkalmazasa €s az eljaras megsziintetése.
Kiss ezzel 0sszefiiggésben ramutat, hogy a gyakorlatban az opportunitas elvé-
nek érvényesiilése valik indokoltta, ami lehetéséget ad a hatésag szamara, hogy
célszeriiségi szempontok alapjan dontson az eljaras meginditasarol, igy jobban
igazodhat a bliniild6zés prioritasaihoz és az igazsagszolgaltatas korlatozott erd-
forrasaihoz. Ez kiilonosen fontos a novekvo biindzés kezelése szempontjabol,
még ha elméletben a legalitas elve kedvezdbb is lenne a sértett szamara (Kiss,
2002). Hatalyos biintet6eljarasi jogunk immaron szamos olyan kivételt ismer
a legalitas elve aldl, amelyek célja az eroforrasok észszerli felhasznalasa, anél-
kiil, hogy sériilne az anyagi igazsag.

A hivatalbol torténd eljaraskotelezettség azonban jelenleg kevésbé differen-
cialt, és nem teszi lehetévé az érdemi szelekciot a blincselekmény targyi su-
lya alapjan. Ez kiilondsen a monstre ligyekben vezethet eljarasi tulterheléshez,
ami végso soron az igazsagszolgaltatas miikodését veszélyeztetheti. Ugyanakkor
nem elhanyagolhat6 szempont a sértetti érdekek érvényesitése sem. A talzott
szelekcid vagy az eljarasok megsziintetése a sértettek oldalarol jogérvényesitési

2254 Csak Zsolt — Czebe Andras: A koltségvetési csalas miatt indult monstre ligyek
elhtizodasanak okai és megoldasi lehetdségei


https://doi.org/10.38146/BSZ.2020.5.4

hianyként jelentkezhet, s6t — potmaganvad utjan — akar tovabbi Iényeges elja-
rasi terhet is generalhat. Holé hangsulyozza tovabba, hogy az opportunitas elve
nem adhat alapot arra, hogy az ligyész politikai vagy egyéb, az tigyt6l fiiggetlen
célszerliségi szempontokat érvényesitsen, mivel ilyen esetekben nem donthetd
el, hogy a dontés célszerii volt-e vagy onkényes. Az dnkényes jogalkalmazas
elkeriilése érdekében a jogpolitikai szempontokat a jogalkotonak kell érvénye-
sitenie. Opportunitasrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha az igyész a konk-
rét blincselekmény alapjan, torvényi felhatalmazasa keretében, célszertiségi
megfontolasbol tekint el az eljarastdl (Holé, 2022). Olyan jogszabalyi kdrnye-
zet kialakitasara van tehat sziikség, amely keretet ad az alacsony targyi sulyu,
tomegesen eléforduld biincselekmények észszerti lezarasara, anélkiil, hogy
sériilne a sértetti jogérvényesités, vagy none az eljardsok adminisztrativ terhe.

A koltségvetési csalasok perkoncentracioja és bizonyitasa

A biintetéeljaras hatékonysaganak egyik kulcskérdése a perkoncentracio elvé-
nek érvényesiilése, amelyet a hatalyos Be. els6dlegesen az elokészito iilés kere-
tein beliil kivan érvényre juttatni. A perkoncentracié Polt megfogalmazasaban
két titon valdsulhat meg: egyrészt, ha a terhelt beismeri a vadbeli cselekményt
¢és lemond a targyalashoz vald jogarol, az elokészito iilésen ligydontd hataro-
zat sziilethet. Ebben kulcsszerepe van az ligyész biintetéskiszabasi inditvanya-
nak, amely a szankci6 konkrét mértékét is tartalmazza, és amelynél sulyosabb
joghatranyt a birésag nem alkalmazhat. Masrészt, ha nincs beismerés, az elo-
készitd iilés a bizonyitasi eljaras kereteinek kijeldlésére szolgal, ahol a felek
vitatott tényeket tisztaznak, és bizonyitasi inditvanyaikat eléterjesztik (Polt,
2018). A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az elokészit6 iilés perkoncentra-
cios funkcidja a monstre tigyekben rendszerint nem teljesiil, mivel az ligyész-
ség gyakran nem konkretizélja a bizonyitékokat a vadiratban, a védelem pedig
nem ¢l relevans, elézetes nyilatkozatokkal a tényallas elfogadott részeire vo-
natkozdan. A perkoncentraci6 elérésének egyik feltétele az, hogy a felek érde-
keltek legyenek a relevans tények korai tisztazasaban. Ez azonban csak akkor
valésulhat meg, ha a jogrendszer megfeleld garancidkat és 6sztonzoket biztosit
az egylittmiikddo terheltek szdmara.

Ahogyan arra Bérces is ramutat, jelenleg a mértékes ligyészi inditvany mi-
nosiil az elokészito {ilésen megvalosulo vadlotti beismerés legfobb motivacios
tényezdjeként, amelynek megtorténte nagyban fligg ezen inditvany tartalma-
tol. Minthogy az utobbit nem elézi meg semmilyen el6zetes egyeztetés, annak
tartalmat a vadlott és a védo a vadirat kézbesitését kovetden vagy kdzvetlentil
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az elokészitd iilésen ismerheti meg (Bérces, 2023). Kelemenné ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy a mértékes ligyészi inditvanyok rendszerint
szigoruak, és nem kinalnak érdemi anyagi jogi kedvezményt a terhelt szdmara.
Sét, eléfordul, hogy az ligyészség stilyosabb biintetést inditvanyoz, mint amit
a birosag targyalas utan kiszabna (Kelemenné Csontos, 2024). A terhelti egytitt-
miikddés viszont els@sorban a beismeréshez kotodik, és vallomastétel esetén
jelent enyhit6 koriilményt.

Ezzel szemben nem jelenik meg enyhito tényezoként az olyan eljarasi maga-
tartas, amely — a biindsség beismerése nélkiil — eldmozditja az eljaras érdemi
lezarasat (példaul a tények valosagat elfogadd nyilatkozat, vagy a sziikséges
bizonyitasi inditvanyok iddszerl el6terjesztése). A biintetoeljarasok gyorsita-
sa érdekében ezért felmeriilt azon esetek bovitése, amikor a terhelti egytittmii-
kddés — akar beismerés nélkiil is — enyhitd koriilményként vehet6 figyelembe.
Ezek a magatartasok ugyanis eldsegitik a perkoncentraciot, csokkentik a feles-
leges bizonyitast, és hozzajarulnak az eljaras id6szert befejezéséhez. Utdbbi
felvetés kapcsan viszont fontos megjegyezni, hogy az 56. BK vélemény nem
zarja ki a fenti magatartasok enyhitd koriilményként torténd értékelését, mas-
részt a korlatozott precedensrendszer alapjan a Kuria akkor tudja médositani
a szoban forgo kollégiumi véleményt, ha a felvetéssel kapcsolatos tigyben hoz
a Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzéteendd hatarozatot.

Indokolt lenne tovabba a blinszervezet szabalyozasanak tjragondolasa is,
kiilonos tekintettel a nemzetk6zi normakhoz — elsésorban a Palermoi Egyez-
ményhez — val6 igazodas érdekében. A hazai szabalyozas ugyanis a jelenlegi
formajaban aranytalanul szigorti a nemzetk6zi kdvetelményekhez képest. Toth
ezzel Osszefiiggésben taldloan teszi fel a kérdést, hogy nem emeltiik-e indoko-
latlanul magasra a mércét, az ugyanis a szigor altalanos eszkalalodasan keresz-
tiil a valoban indokolt szigor devalvalddasat is eredményezheti (Toth, 2015).
Megfontoland6 lenne ezért a biinszervezeti elkovetést a Btk. Altalanos Része
helyett mindsitett esetként szabalyozni, amivel a torvénysértd mindsitést meg-
allapitva a feliilvizsgalatban is kezelhet6bb lenne a probléma. Emellett célszerii
lenne annak vizsgalata, hogy a blinszervezetben elkovetett biincselekmények
esetében is honoralna a jogalkot6 az okozott vagyoni hatrany megtéritését. Ez
tudniillik el0segitené a biindsség beismerését, €s eldomozditana az allami kolt-
ségvetést ért legsulyosabb karok megtériilését is.

A tomeges bizonyitasi igényl ligyek kezelése kapcsan ugyanakkor felmeriil
a reprezentativ mintakon alapulo bizonyitas alkalmazhatosaganak kérdéskore.
Ennek lényege, hogy a bizonyitas soran a részbol kertil sor az egészre valo ko-
vetkeztetésre. Kozelebbrol: a tényallas(ok) megallapitasa érdekében a rendelke-
zésre alld nagyszamu bizonyitési eszkdzok halmazabol csupan egy részhalmaz
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kertil vizsgalatra. Gyakorlati példaként szolgal erre a személyes tantkihallga-
tasok korének szikitése az eldzetesen beszerzett irasbeli tantivallomasok szii-
résével. Wang szerint a mintavételes bizonyitas alkalmazasat 6vezo vitak fo-
ként abbol erednek, hogy hidnyoznak a részletes jogi szabalyok, és kérdéses,
hogy ez a modszer megfelel-e a biintetdeljarasokban elvart bizonyitasi szintnek.
Egyesek szerint a teljes bizonyitékhalmaz vizsgalata helyett csupan egy rész-
halmaznak az elemzése nem nyujt elegend6 alapot a kétséget kizard bizonyos-
saghoz. Wang ezzel szemben gy érvel, hogy a mintavétel — ha szakszertien és
atlathat6 modon alkalmazzak — mas bizonyitékokkal egyiitt megbizhaté bizo-
nyitasi lancot alkothat, kiilonosen olyan tigyekben, ahol a teljes korii bizonyitas
aranytalanul hosszadalmas vagy erdforras-igényes lenne. Hangstlyozza, hogy
a modszer csak akkor fogadhato el, ha nem sérti a tisztességes eljaras alapel-
veit: vagyis biztositja az eljaras méltanyossagat, az atlathatosagot, és azt, hogy
a védelem is megfelelden érvényesithesse jogait (Wang, 2025).

A fenti kérdés ily médon nem csupan technikai, hanem alkotmanyos és jog-
politikai megfontolast is igényel, nem beszélve az els6foku és fellebbviteli bi-
rosagok jelentds szemléletvaltasarol a megalapozatlansag kérdéskorét illetden.
Az otletet viszont nem feltétleniil kell azonnal elvetni, elvégre az elokészitd
iilésen — mint mondottuk —ma is lehetéség van perkoncentraciora. Elsésorban
a bizonyitas szabalyai k6zott kell meghatarozni, hogy milyen feltételek mellett
elegendo hasonld vagy azonos mddon elkovetett cselekmények esetén tényal-
last megallapitani mas tényallasi pontra vonatkozo6 bizonyitasi eszkdzzel meg-
elégedve. Masodik 1épésben a fellebbviteli eljarasban kell véddbastyat épiteni
a megalapozatlansag megallapitasa és annak kovetkezményei alkalmazasa ellen,
hasonl6 mddon a nem inditvanyozott és a birosag altal el nem rendelt bizonyi-
tas okozta megalapozatlansigra vonatkozd szabalyozashoz. Végiil megnyug-
tatd megoldas lehet, ha a reprezentativ bizonyitasra csak a targyalasi szakban
keriilne sor. Igy ténylegesen meglévd bizonyitékok melldzésére keriilhetne sor,
amelyek utobb — az esetleges megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében —
még felhasznalhatok lennének.

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy a szakértdi bizonyitas a biintetéeljarasok
egyik legkritikusabb pontjava valt. Ennek egyik f6 oka a kronikus szakértéhi-
any, ami az ado- és konyvszakértdi teriiletet is érinti, ha nem is olyan markan-
san, mint az igazsagiigyi pszichiatriat. A Baran és tarsai altal pszichiaterszak-
érték korében végzett kérddives felmérés eredményeként a szakértéhiany tobb
olyan altalanos oka keriilt feltarasra, amelyek mas szakteriileteken is csokkentik
a szakért6i munka vonzerejét. Ilyen az alacsony dijazés, a nagy adminisztrativ
és dokumentacios teher, az iddigényes munkavégzes, valamint a jelentds jogi
feleldsség. Tovabba sokan visszatartd tényezdként emlitik a birdsagi kornyezet
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nyomasgyakorld jellegét, a talzott jogaszi befolyast, illetve a kényszer jellegii
megbizasokat is (Baran et al., 2024). Minthogy a szakért6hiany kovetkeztében
az igazsagiigyi szakértok tulterheltek, a szakvélemények elkészitése gyakran
jelentds id6t igényel, ami hatraltatja az eljarasokat. A jogalkot6 ugyan tett ki-
sérletet a probléma megoldasara; egyszerisitette a szakértové valast, illetve
kiterjesztette a szakértok korét. Az mar mas kérdés persze, hogy ezt a korabbi
szakértoi tarsadalom miként fogadta.

A kirendel6 hatosag oldalardl ugyanakkor a szakért6i dijak jelentds emelke-
dése tapasztalhatd, amelynek az egyik legmeghatarozobb oka, hogy a jogal-
kalmazok — a megalapozatlansagtdl tartva — gyakran talzottan ragaszkodnak
a szakvélemények beszerzéséhez. Még akkor is, ha a rendelkezésre allo mas
bizonyitasi eszkdzokbdl meritett informaciok elegenddek lennének a bizonyi-
tando tény megallapitasahoz. Ez kiilonosen jellemz6 a koltségvetési csalasok-
kal kapcsolatos eljarasokban, ahol Kuhl megfigyelései alapjan a jogalkalmazok
gyakran olyan kérdéseket tesznek fel a szakértoknek, amelyek valdjaban jogi
termeészetliek, és nem tartoznak szakért6i hataskorbe. Az ado- és konyvszak-
érték ugyan szamviteli szabalyok alapjan dolgoznak, mégis az emlitett prob-
léma miatt sok esetben jogi allasfoglalasokat is megfogalmaznak. Ez gyakran
eltérd szakvéleményekhez vezet, amelynek hatasara a védelem jabb szakértd
kirendelését kéri (Kuhl, 2025).

A NAV nyomozo6 hatésagai raaddsul mara olyan kompetenciakkal, informati-
kai és elemz0 eszkozokkel rendelkeznek, amelyek segitségével akar tobb szak-
kérdés is pontosan megvalaszolhato — kiilonosen akkor, ha a vagyoni hatrany
kiszamitasa egyszerl adatdsszesitéseken alapul. Amint azt Fodor is hangsu-
lyozza, az adohatosaghoz valds idében beérkezo informatikai adatok azonnal
jelezhetik az addelkeriilésre utalo ellentmondasokat. Ezek az eszkdzok nem csu-
pan megelozik a visszaéléseket, hanem a koltségvetési csalas felderitésében és
bizonyitasaban is kulcsszerepet jatszanak (Fodor, 2024). Minthogy a szakértdi
bizonyitas mell6zése ligytipusonként és konkrét tényallasonként vizsgalando,
célravezeto lenne olyan j6 gyakorlatokat kialakitani, amelyek vildgos példakon
keresztiil mutatjak be ennek kiilonféle lehetdségeit.

A koltségvetési csalasi ligyek kezelése és vitele

A biintetdeljarasban részt vevo szervek elektronikus titon tartjak egymassal a kap-
csolatot, azonban jelenleg eltérd informatikai rendszert alkalmaznak az iratok foga-
dasara és kezelésére. Ez gyakran vezet adatvesztéshez, szinkronizacios hibakhoz,
illetve kezelési nehézségekhez. A komplex, sokszereplds biiniigyek — kiilondsen
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a koltségvetési csalas miatt indult monstre ligyek — jelentds mennyiségii elektro-
nikus iratanyagot generalnak. Ezek kezelése a jelenlegi igyviteli rendszerekben
nehézkes, az infrastruktira nem alkalmas ekkora adatallomany hatékony feldol-
gozasara. Az iigyintézést tovabb neheziti, hogy a digitalis iigyvitel valojaban csu-
pan digitalizalt adatrogzitést jelent: a dokumentumokat szkennelni, hitelesiteni
¢és manualisan rendszerezni kell, ami jelentds adminisztrativ terhet r6 az eljaro
szervekre. Szabd €s Hornyak mar az elektronikus kapcsolattartas altalanossa
valasanak kezdeti évében ramutattak ennek el6jeleire, mondvan, hogy a 2018.
év soran az elektronikus ligyiratoknak a nem megfeleld elnevezésébdl, sorsza-
mozasabdl, sorrendiségébdl, tovabba a papiralapti iigyiratoktol valo eltérésébol
¢és hianyossagaibol fakado problémak jelentds tobblet terhet rottak az tigyiratok
rendszerezését végzo szervek szdmara (Szabo & Hornyak, 2020).

Kérdés, hogy ez mennyiben kiiszobdlheto ki gyokeres szemléletvaltas és kol-
csOnds bizalom nélkiil egy egységes informatikai rendszer bevezetésével, amely-
ben a szervek szabalyozott hozzaféréssel dolgozhatnanak egy kozos adatbazis
segitségével. Elvégre a biintetdeljarasi kodexiink a papiralapt iratkezelésre és
kapcsolattartdsra irodott, és a biintetdeljaras vilaga — Roth szavaival élve — meg-
lehetsen konzervativ, hagyomanytisztel0 és a technikai valtozasokra altalaban
lassabban reagal (Roth, 2020). Jo1 tiikrozi ezt a parhuzamosan miikodtetett pa-
piralapti és elektronikus ligyiratkezelés jelensége is, ami tovabb noveli az elja-
rasok koltségeit és munkaigényét, mikozben egyaltalan nem szolgalja a haté-
konysagot. Mészaros szerint e kettésség mindaddig megmarad, amig a torvény
nem teszi kotelezévé valamennyi személy részére azt, hogy az iigyeit elektro-
nikusan intézze. Csakhogy egy ilyen szabalyozas a maganautonomia sulyos
sérelmével jarna egyiitt, tekintettel arra, hogy nem minden jogkeresé személy
kotelezhetd az elektronikus at igénybevételére (Mészaros, 2021).

A nagy terjedelmil blintet6iigyek id6szerti lezarasa érdekében sziikség van to-
vabba olyan szervezeti és eljarasjogi megoldasokra, amelyek lehetdve teszik,
hogy az ilyen ligyekben eljaro birak és ligyé€szek célzottan, mas tigyektdl men-
tesen tudjanak a kiemelt eljarasra koncentralni. Ideélis esetben ezek a szemé-
lyek kizarolag a kiemelt ligyek érdemi targyalasaval foglalkozhatnak, megfelel6
felkésziilési id0 biztositasaval és a rajuk haruld adminisztrativ terhek csdkken-
tésével. A bonyolult tigyek targyalasat ugyanis jelentés mértékben lassitja pél-
daul a tényallasok, a vadpontok és a bizonyitékok rendszerezésébdl, illetve el-
lenérzésébol fakado feladatok iddigénye. A hatékony igazsagszolgaltatashoz
szlikséges szervezeti feltételek kozé tartozik ugyanakkor az is, hogy az eljaro
személyek ne égjenek ki a tartos €s fokozott leterheltség miatt.

Nem feledkezhetiink el ilyen tigyekben a sajto altal gyakorolt nyomasrol sem,
amely folyamatosan szamonkéri az iddszertiséget €s a biintetés mértékét, gyakran
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meg nem engedhetd, az 0jsagirdi etikat sérté modon. A bird pedig, ha sikere-
sen befejez egy nagy terjedelmii tigyet legalabb kétféle ,,jutalomra” szamithat:
megkapja a kovetkezd monstre tigyet, vagy egy fegyelmit a lehetetlentil hossza
itélet irasba foglalasdnak késedelméért. Boda megkdzelitésével 6sszhangban
ezért olyan szignalasi rend kialakitasara kell térekedni, amely a munkaterhe-
1ést valosaghtien tiikrozo sulyszamok segitségével nemcsak az ligyek szamat,
hanem azok Gsszetettségét is figyelembe veszi. Az egyenldség alapu munka-
teher-elosztas célja nem csupan a hatékonysag és az id6szertiség javitasa, ha-
nem hosszl tdvon a tapasztalt munkaerd megtartasa is. A talterhelés mérséklése,
a teljesitményaranyos elismerés, valamint a motivalt munkavégzés 6sztonzé-
se hozzajarul ahhoz, hogy a jo képességii, gyakorlott szakemberek ne hagyjak
el a palyat. Emellett csdkken az iigyhatralék, nd az tigyfélelégedettség, erdso-
dik a vezetoi felelsségvallalas, és Gsszességében javul a szervezet tarsadalmi
megitélése is (Boda, 2022).

A biintetéeljarasok idoszerlisége szempontjabol ugyanakkor kiemelten prob-
1émas, ha az eljar6 bird személyében valtozas kovetkezik be (példaul mas biro-
sdgra torténd kinevezés, kirendelés, nyugdijba vonulas vagy az tigyek Gijraszig-
nalasa végett). Illyen esetekben a jogszabalyi garanciak kovetkeztében gyakran
szlikségessé valik a targyalas megismétlése, ami kiilondsen a nagy terjedelmi
iigyeknél eredményezheti az eljaras elhizodasat. E probléma jelentdségére Elek
a perkoncentracio lehetdségeit vizsgalva. A birdvaltas altal eldrevetitett Gjabb
monstre targyalassorozat észszerii idon beliili befejezésének egyik lehetséges
megoldasa — allaspontja szerint — a bizonyitasi eljaras egyszerisitésében rej-
lik (Elek, 2015).

Ezzel 6sszefiiggésben viszont indokolt a birdévaltasra vonatkozo eljarasjogi
szabalyok ujragondolésa is. Egyfeldl felvetodik, hogy az 0j bir6 belépése ese-
tén valoban sziikséges-e az iratok teljes kor(i, formalizalt ismertetése, amikor
az eljaras tobbi szerepldjének (példaul az tigyész vagy a védo) személyében
bekdvetkezd valtozas nem von maga utan hasonlo6 kotelezettséget. Az 1j bird
szamara a felkésziilt targyalasvezetés egyébként is elengedhetetlen, igy az is-
métlés sok esetben inkabb formalitas, semmint érdemi garancia. Czédli szava-
ival élve a kozvetlenség elve e korben nem érvényesiilhet abszoliit médon, de
az ligy 1j birdja szamara biztositani kell, hogy barmely bizonyitékot akar sze-
mélyesen is megvizsgalhasson (Czédli, 2019).

Masfeldl vizsgalni sziikséges, miként csokkenthetd a birdi személycserék-
bol eredd szignalasi kényszer. Célszerii lehet jogszabalyi garanciat teremteni
arra, hogy a biré mas birosagra vald kinevezése vagy kirendelése csak akkor
valosuljon meg, ha az altala targyalt nagyobb terjedelmi iigyet befejezte. Az
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elémeneteli rendszer Gjragondolasa soran ily moédon nem csupén a vertikalis,
hanem a horizontalis karrierttra is fokuszalni kell, amelyre Ludanyi példaként
hozza fel az adott szervezeti szinten eltoltott idot is figyelembe vevo bérezésen
tal a parhuzamos ranglétrak kialakitasat akar cimzetes torvényszéki, itél6tablai
vagy kuriai biroi cimek adomanyozasaval (Ludanyi, 2017).

A hazai birosagokon — kiilondsen a nagy volumenti biintetdiigyekben — megfi-
gyelheto az itéletek tulzott terjedelme is. Ennek okai kozott szerepel az alsofoku
birosdgoknak a mar emlitett megfelelési kényszere, amelynek kovetkeztében
gyakran a targyalasi jegyz6konyvbol atvett részletességgel ismertetik a torténeti
¢és bizonyitasi elemeket. Ez a gyakorlat viszont nem csupan a birdkra nehezed6
irasba foglalasi teher miatt problematikus, hanem az itéletek atlathatosagat is
rontja, mikdzben az tigyek iddszerii befejezését is akadalyozza. A sziikségtelen
ismétlések és részletezések elhagyasara ezért megoldast jelenthet az itéletszer-
kesztéshez kapcsolodo jo gyakorlatok azonositasa. Fazsi és Stal szerint bar e
korben nem adhat6 altalanos érvényl iranymutatéas, de meghatarozhatok azok
az esetek, amikor a konkrét {igy sajatossagaitol fiiggetleniil sziikségtelenné va-
lik példaul a tényallas megallapitdsanak alapjaul szolgald vallomas ismertetése
(Fazsi & Stal, 2012)

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a jogerdsen lezart, nagy volume-
nii biintetdiligyek utdn is jelent0s adminisztrativ terhek harulnak a birakra. Ezek
a feladatok — igymint a biinjelekkel, bliniigyi koltségekkel, forditasi dijakkal,
végrehajtasi intézkedésekkel vagy a rendkiviili jogorvoslatokkal kapcsolatos
dontések — gyakran éveken at tartd kurrencialis munkat jelentenek, raadasul nem
is feltétleniil az tigyben eredetileg itélkez0 bird szdmara, ami érdemben csok-
kenti a folyamatban 1év6 tigyekre fordithatd kapacitast. E feladatok hatékony
ellatasa ezért a technikai fejlesztések mellett uj munkaszervezési megoldasokat
és a jogi szabalyozas feliilvizsgalatat is indokoltta teszi. Nagy erre mar csaknem
két évtizede felhivta a figyelmet, mondvan, hogy a targyald biré munkéjanak
70%-4t az adminisztrativ munkateher ellatasa jelenti, amelynek csokkentése
sziikségszerlien feltételezi azon pénziigyi és személyi feltételek megteremté-
sét, amelyek révén minden tanacs mellé birosagi titkart és tigyintézot lehessen
beosztani a mindennapi munkavégzés egyszertsitése érdekében (Nagy, 2007).

Végiil, a monstre ligyek bonyolult jellege — kiilondsen a tobb tucat védot és
jogi képviselot érintd tigyek esetén — indokoltta teszi a védo kizarasahoz ve-
zetd okok ujragondolasat. A biintetdeljarasok hosszu idétartama és a védoi
poziciok valtozasa miatt az eljar6 szervek szamara gyakorlatilag kezelhetet-
lenné valik annak nyomon kovetése, hogy az egyes ligyvédek mikor és milyen
mindségben vettek részt az eljarasban. A jelenlegi szabalyozas alapjan ugyan-
akkor a kizart védo részvétele automatikusan abszolut eljarasi szabalysértést

Beliigyi Szemle, 2025-11 2261


http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5656_section_1104.pdf

eredményez, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jar. A gyakorlatban ez
tulzott dvatossaghoz vezet, amely a birosagok dontéseiben is megjelent: a tobb
vadlottas, biinszervezetes ligyekben olykor érdekellentét hidnydban sem enge-
délyezik a helyettesitést. Bérces ugyanakkor rdmutat, hogy a helyettesités lehe-
toségét nem lehet ex lege kizarni, mert az eljaras soran szamos tényezo szabhat
gatat az adott eljarasi cselekményen torténd védoi részvételnek (Bérces, 2012).

Célszerii lenne ezért a Be. jovobeni feliilvizsgalatakor olyan megoldasokat
bevezetni, amelyek eldsegitik a felel6sség megosztasat a kizarasi okok észlelé-
sében, ezaltal csokkentve az eljarasok felesleges kockazatat és eldsegitve a ha-
tékonyabb targyalasszervezést. Elvégre a védo is képes az eljaras elhuzasara,
még akkor is, ha a torvény az el6készito iilésen a ,,puskaporanak ellovésére”
kényszeriti, illetve rendbirsaggal fenyegeti a késedelmes inditvanyok esetére.
Ilyen magatartasként jelentkezik a gyakorlatban tobbek k6zott a védévaltas az
eljarasjogi szempontbol , kritikus” pillanatokban, vagy az elfogultsagra alapi-
tott kizarasi inditvanyoknak a sorozatos benytjtasa. Dicséretes, hogy a biroi
kar észrevételei alapjan a jogalkoté megteremtette a védo, illetve a kirendelt
védo eljarasban tartdsat a fenti eset kezelésére €s az eljarasok elhuzodasanak
megakadalyozasara.

Osszegzés

Jelen tanulmany ravilagitott arra, hogy a kdltségvetési csalas miatt inditott biin-
tetoeljarasok idoszeriisége ¢és hatékonysaga szorosan Osszefiigg a torvényi egy-
ség tulzott kiterjesztésével, az 6sszetett nyomozati szakasz strukturalis problé-
maival, valamint a birdsagi szakasz eljarasi terheivel. A nyomozasok jelentds
elhuzddasahoz hozzajarul a cselekmények egyesitésére iranyuld kotelezettség,
ami a bonyolult ligyek terjedelmét és atlathatosagat tovabb ndveli. Az iddsze-
riség kovetelményének érvényesitését neheziti az is, hogy a jelenlegi {ild6zési
gyakorlat nem tesz kiilonbséget az eltéro targyi sulyt jogsértések kozott, ami
megkérddjelezi a biintetdjog ultima ratio jellegét. A parhuzamos igazgatasi és
biintetéeljarasok egyensulyat csak a ne bis in idem elv atgondolt, aranyossagot
biztosito alkalmazasa tudja garantalni.

A perkoncentracié elviekben hozzajarulhatna az eljarasok egyszerisitéséhez,
azonban a gyakorlatban a terhelti egyiittmiikodés 6sztonzése és a bizonyitas
koncentralt elokészitése tobb ponton is akadalyozott. A jelenlegi szankciorend-
szer nem kinal kell6 motivaciot a beismeréshez vagy a bizonyitas eldmozditasat
célz6 magatartdsokhoz, ahogyan a reprezentativ bizonyitas és a szakértoi elja-
rasok racionalizalasa sem kapott még kelld normativ tdmogatast. A bizonyitas
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hatékonysagat nemcsak jogi, hanem technikai oldalrol is indokolt lenne erdsi-
teni, kiilonos tekintettel az adohatosag modern eszkozeire. A digitalis tigyvi-
tel fejlesztése elengedhetetlen feltétele a gyorsabb tigyintézésnek, ugyanakkor
szervezeti szinten is sziikség van olyan reformokra, amelyek lehet6vé teszik
a nagy volument tigyek érdemi koncentraciojat és kezelhetoségét.

Az eljaras elhuzodasat gyakran formai okok is eldidézik, igy példaul a biro-
és a védovaltas, vagy akar az itéletszerkesztés tulzott terjedelme. Ezek olyan
rendszerszintii problémakra mutatnak ra, amelyek a tlterhelt igazsagszolgal-
tatasi szereplok kapacitasait jelentdsen korlatozzak. Az idGszerii és hatékony
biintetd igazsagszolgaltatas ezért csakis olyan dsszehangolt reformlépésekkel
biztosithato, amelyek egyarant érintik a jogalkotas szintjét, a jogalkalmazasi
gyakorlatot, a technikai-infrastrukturalis feltételeket, valamint az emberier6for-
ras-gazdalkodast. A koltségvetési csalasokkal kapcsolatos eljarasok jovobeni
érdemi gyorsitasa e négy pillér egyiittes megerdsitésén mulik.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a szervezetten elkovetett koltségvetési csalasokra vo-
natkozo jogi szabalyozas attekintése, a gyakori torvényi valtozasok nyoman
alakulo biroi gyakorlat kritikaja, valamint néhany, ezek alapjan megfogalmaz-
hato javaslat vazolasa.

Médszertan: Rovid torténeti visszatekintést kovetden az elemzés a biinszer-
vezet egyes fogalmi elemeinek — kiilondsen a ,.hierarchikus strukturanak” és
a ,.konspirativ miikodésnek” — aktualis vizsgalatara, tovabba e fogalmak biroi
értelmezésének értekelésére dsszpontosit. A szerzé szamos, véletlenszeriien
kivalasztott, blinszervezeti keretek kozott megvalositott koltségvetési csalds
miatt indult iigyben hozott itélet megallapitasait szembesiti a jogalkotas célja-
ival és megfogalmazza kovetkeztetéseit.

Megallapitasok: A jelenlegi jogi szabalyozas hosszi és bonyolult Gton alakult
ki; ennek ellenére maig nem sikertilt egyértelmtien elkiiloniteni a biinszervezet-
ben, illetve a blinszovetségben elkdvetett, évente sok milliard forint kart okozd,
de a szervezettség kiilonboz6 szintjeit mutatd koltségvetési csalasokat. A bi-
161 gyakorlat az esetek jelentds részében stlyosabb, blinszervezeti elkdvetési

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2025. 07. 26. Atdolgozas: 2025. 09. 05.
Elfogadas: 2025. 09. 11.
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formaként kezeli az ligyeket, még akkor is, ha elméleti és gyakorlati szempont-
bol elegendd lenne a szervezettség enyhébb fokanak megallapitasa. A tanul-
manyban megfogalmazott ajanlasok megfontolasa a vadlottak egyiittmiikddési
készségének novelését, a blinds uton szerzett vagyon nagyobb aranyu vissza-
szerzését és eredményesebb jovatételt eredményezhetne.

Erték: A tanulmany felvetései és javaslatai hozzajarulhatnak az itélkezési gya-
korlat egységességéhez, valamint a jogbiztonsag, az aranyossag €s a szubszi-
diaritas biintet6jogi elveinek erdsitéséhez. A repressziv szankciok és a helyre-
allit6 intézkedések megfeleld aranyanak kialakitasa elGsegitheti a koltségvetés
hatékonyabb védelmét.

Kulesszavak: biinszervezet, blinszovetség, koltségvetési csalds, Kuria

Abstract

Aim: This study aims to review the legal framework regulating organized budg-
etary fraud, critique the evolving judicial practice shaped by frequent legisla-
tive changes, and outline several recommendations based on these observations.
Methodology: Following a brief historical overview, the analysis examines
key conceptual elements of criminal organizations — specifically “hierarchical
structure” and “conspiratorial operation” — and evaluates their interpretation
in judicial practice. The author compares findings from twenty randomly se-
lected court decisions concerning budgetary fraud prosecuted under organized
crime legislation with the aims and requirements of the legislation, and draws
conclusions accordingly.

Findings: The current legal framework has evolved through a long and wind-
ing path; however, it still fails to clearly differentiate between budgetary fraud
committed as part of a criminal organization and that committed through crimi-
nal conspiracy, despite both causing multi-billion-forint damages to the national
budget annually. Judicial practice tends to classify many such cases as involv-
ing organized crime, even when, from both theoretical and practical perspec-
tives, attributing a less severe form of organized involvement would be more
appropriate. The recommendations at the end of the study suggest that enhanc-
ing defendants’ willingness to cooperate could lead to more effective recovery
of illicit assets and better support for reparative claims.

Value: The proposals raised in this study may contribute to greater consistency
in judicial decision-making, reinforcing the principles of legal certainty, pro-
portionality, and subsidiarity in criminal law. Proper balancing of repressive
sanctions and restorative measures could also enhance the protection of the
national budget.
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Hosszu, kanyargos ut

Kriminolégiai kozhely, hogy a szervezett blindzés nem a harmadik évezred je-
lensége; az individualis kereteken tallépo, tobbes elkovetés sulyosabb értéke-
1ésének gydkerei évszazados multra tekintenek vissza.

Kezdetben azonban a tarsas biinelkovetési alakzatok veszélyessége nem a mun-
kamegosztasban, a biinz4i feladatok kapcsolodésaban, egymast kiegészito vol-
taban mutatkozott meg, az ilyen elkdvetések sulyat sokaig inkabb jellemzden
fosztogato, rabld utonallok garazdalkodasainak egymast erdsitd, s az esetleges
ellenallas kilatastalansagat célzd, vagy eredményesebben megtord hatasa — te-
hat dnmagéban a tobbes elkovetés lenyligdzo hatasa — jelentette. A 18. szazad
végétol a hazai jogirodalomban mar ezek formainak megitélésében megjelent
bizonyos kiilonbségtétel az alkalmi, illetve a tartésan blin6zésre berendezke-
dett tarsulatok kozott (Toth, 2015).

Késobb fokozatosan alakultak ki a szervezettségnek a feladatok elozetes meg-
osztasaban, az elkovetést elokészitd, abban részes és azt kdvetd, egymastol el-
kiiloniilo szintjei is. Ebben a blinz¢és intellektudlisabb forméainak térnyerése
is szerepet jatszott.

Angyal Pal mar 1915-ben ramutatott: ,, 4 régi rablobandak kivesztek, de he-
lyiiket elfoglaltak a nagy nemzetkozi rabloszovetségek, melyek nem erészakkal,
hanem furfanggal és mindenesetre tobb sikerrel kaparintanak meg sokszor igen
tekintélyes értékeket. Hatalmas szervezetben miikodnek és meghatarozott prog-
ram szerint dolgoznak, melynek minden részlete a legnagyobb aprolékossaggal
van kidolgozva. Vannak kiilon nyomozo, terepvizsgalo kozegeik, valamint mii-
k6do tagjaik és orgazdaik. Ha egy koziiliik kézre keriil, az tarsait soha el nem
arulja, viszont ezek amazt lehetoleg segitik. ” (Angyal, 1915).

A magyar Btk. azonban ennek a konzekvenciait sokaig nem vonta le. Az el6-
zetes megallapodason tilmutato szervezettség kiemelt figyelembevétele a Cse-
megi kddexben még csak a ,,rablo- vagy tolvajszdvetség” sulyosabb biintetésé-
nek el6irasara korlatozodott. '

1 1878.évi V. tc. 336. § 6. pont. A Kuria korabeli értelmezése szerint ez ,, t6bb olyan egyén szévetkezését
tételezi fel, kik vagy mar azeldtt egyiitt vagy masokkal szamos lopdast véghezvittek és igy szokasos tol-
vajoknak tekintenddk, vagy legalabb nem egy, hanem hatdrozatlan szamu lopas elkovetésére dllottak
ossze.” (Buntetdjog Tara XXXIV. kotet 204. dontvény).
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A ,,blinszovetség” — mint a mai fogalomnak 1ényegében megfeleld elso alta-
lanosabb szervezett elkovetési forma —az 1950. évi 24. sz. tvr.-rel kertilt a biin-
tet6jogi rendelkezéseink k6z¢, az 1961. évi V. tdrvény csupan a szohasznalaton
valtoztatott, a ,,szovetkezetet” ,,szOvetségre” cserélve.

Losonczy Istvan ezt az elkdvetési format mar a mult szazad 60-as éveinek
elején kevesellte: ,, Meg kellene fontolni, nem volna-e helyes késziild biinteté
torvénykonyviinkbe olyan rendelkezést felvenni, amely fokozott védelmet nyuj-
tana a biinszervezetben, bandaban torténd biinelkovetéssel szemben, figyelem-
mel arra, hogy ez a tarsadalomra fokozott veszélyességi! biinelkévetési mod
hazankban is elharapozhat.” (Losonczy, 1960).

Ekkor mar bizonyos jelei voltak annak, hogy a szervezettség — ha valtozat-
lanul foként a tulajdon elleni blincselekmények korében is — egyre szélesebb
spektrumot érinthet.

Toébbek kozott Katona Géza (2000), késobb Korinek Lasz16 (2013) mutatott
ra, hogy a mult szazad hatvanas éveit6l példaul a lakasbetorések, majd a gép-
kocsilopasok mar egyfajta munkamegosztason alapul6 és fokozatosan er6sd6do
szervezettséget mutattak.

Szervezett gazdasagi blindzésnek (tehat a nem alapvetden statikus viszonyokat
sértd, hanem a gazdalkodés dinamikus folyamatdhoz ko6t6d6 tervszerti krimi-
nalitdsnak) ebben az id6szakban még nem voltak kézzelfoghato jelei. Jellemzo,
hogy az addcsalas biincselekményét a két korabbi Btk. (1961. évi V. és 1978. évi
IV. térvény) évtizedekig csak az értékhatarra tekintettel fenyegette sulyosabb
biintetéssel. A koltségvetés megkarositasa a gazdalkodas allami-szovetkezeti
keretei kozott individualis biindzési forma maradt.

A biinszervezet els6 fogalma a biintetd torvényben 1997-ben jelent meg,* de csak
tizenhat blincselekmény sulyosabban mindsiilo alakzataként. Ezek kdzott mar sze-
repelt az adocsalas is [1978. évi IV. tv. (4) bekezdés b) pont], ami blinszovetségben
tovabbra sem, csak az annak stilyosabb formdjaként szabalyozott blinszervezeti
keretek kozott volt elkdvethetd. (Ma mar érdekes szembestilniink azzal a ténnyel,
hogy eszerint az adocsalas, mint a kdltségvetést karosito legjellemzébb biincse-
lekmény hosszl ideig a magasabb értékhatarokon kiviil csak a stlyosabb szerve-
zeti forma keretében torténo elkovetés mellett érdemelt szigoribb megitélést.)

A blinszervezet fogalmanak és kdvetkezményeinek tovabbi, joval gyakoribb
valtozéasai mar legujabb korunk termékei. A fogalmat mar beiktatasa utan egy
évvel késébb atalakitottak,® majd a specialis biinszovetséget 2002 tavaszatol

2 1997. évi LXXIIL torvény: biincselekmények folyamatos elkovetésére 1étrejott olyan munkamegosz-
tason alapuld biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.

3 1998. évi LXXXVIL torvény: biincselekmények rendszeres elkovetése révén, haszonszerzés végett lét-
rejott olyan blinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és személyi kap-
csolatokon nyugvo szerepvallalasokon alapul.

2270 Toth Mihaly: A kéltségvetési csalasok mai jellemzdi —
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felvaltotta a specialis csoport.* A blinszervezeti értékelés ezzel egyidejiileg alta-
lanos részi kategoriava valt, igy azota elvileg barmely szandékos biincselekmény
megvalodsithatd biinszervezeti keretek kozott, igen sulyos kovetkezmények ter-
hével. Tiz évvel késobb, 2012-t61 1étrejott a nagy olvasztotégely, a koltségvetési
csalas blincselekménye, s a biinszervezeti elkdvetése mellett mindsitett esetként
biintetendévé valt a biincselekmény blinszévetségben térténd elkovetése is.>

E gyakran ,,botladoz6” modositasok kozos jellemzdje — bar utdlag konnyti
okosnak lenni — a kriminalitas struktirajaban és jellemz6 vonasaiban torténd
valtozasok sokszor megkésett kdvetése.

2019-t6] a blinszervezet fogalmi kdrében ujabb tartalmi valtozas tortént,® ami
a tovabbra is az alapvetden inkébb kriminologiai, mint biintetéjogi fogalmak
tobbrétegii értelmezésének nehézségei kovetkeztében nem csdkkentette (jol-
lehet esetenként formalizalta) az alkalmazasi nehézségeket. Az ennek nyoman
alakulo gyakorlat egyes kérdései ezért a tovabbiakban valamelyest részletesebb
vizsgélatot igényelnek.

Elé6tte azonban — most mar sziikebb témanknak megfelelden a koltségveté-
si csalas (lassan masfél évtizede ,,olvasztotégellyé” valt) blincselekményének
keretei kozott maradva — lassunk néhany szamszerti adatot.

Az ligyek aranya és a biincselekmények kovetkezménye

Az ismertté valt koltségvetési csalasok korében azoknak az ligyeknek az aranya-
rol, amelyekben a nyomozas biinszervezet tagjaként elkdvetett biincselekmény
miatti elitéléssel zarult, nem rendelkeziink teljesen pontos adatokkal. Bizonyos
kovetkeztetések azonban egyes statisztikakbol levonhatdk. Az utdbbi évek né-
hany jellemz6 adatat szemléltetve a kdvetkezo képet kapjuk.

4 2001. évi CXXI. torvény: harom vagy tobb személybdl 4116, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan
miikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
biincselekmények elkovetése.

2011. évi LXITII. torvény.

6 2019. évi LXVL torvény: legalabb harom személybdl allo, hosszabb id6re, hierarchikusan szervezett,
konspirativan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi, vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biin-
tetendd szandékos biincselekmények elkdvetése. Jellemzo, hogy atpolitizalt tarsadalmunkban ennek
kapcsan az is felvetddott, hogy ezt a ,testidegen” koltségvetési torvényben szinte elrejtett modositast
nem a szakma siirgetd igénye, hanem egyes frekventalt személyek elkovetései enyhébb megitélésének
igénye alapozta meg.

W
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1. szamu tablazat
Befejezett kéltségvetési csalasi tigyek, vademelések és sullyosabb mindsitésii vademelések szd-
ma és aranya (2019-2023)

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Osszes, az év sorin befejezett nyomozas koltségvetési csalasi iigyekben

| 1503 | 1061 | 1175 | 1189 | 1041
Ezek koziil a vad léssel befejezett koltségvetési csalasi iigy
Bik. 396.§ (D-6) 795 657 592 604 579
bekezdés
Az bsszes vad léssel befejezett koltségvetési csalasi iigyek koziil a silyosabb minésitésii ligyekben tortént

vademelések szama és ezek vademeléseken beliili aranya

Btk. 396. § (4) és 93 101 142 193 243
(5) bekezdés (12%) (15%) (23%) (31%) (41%)

Forrds. Legfobb Ugyészség, NAV Biiniigyi Igazgatosiga adatai alapjan a szerzd sajét szerkesztése.

Lathato, hogy mig az 6sszes befejezett nyomozasok szama 6t év alatt nem so-
kat véltozott, ugyanebben az id0szakban a vademelésekkel befejezett 6sszes
ligyet tekintve egyletesen csokkend tendencia volt megallapithato. Ezeken be-
liil azonban a legsulyosabb alakzatok miatti vademelések szama és aranya évrol
évre folyamatosan €s jelentdsen nott (6t év alatt kdzel négyszeresére). Ebben
a folyamatban az alapeset értékhataranak 2021-t61 torténé emelése is szere-
pet jatszhatott,” de valoszintisitheté az az egyébként helyes tendencia is, hogy
a nyomozasok soran els@sorban a potlékokkal és birsagokkal mar nem kezel-
hetd, egyre sulyosabb elkdvetési formakra koncentraltak, joval tobbre nincs is
biliniild6zési kapacitas. (Bizonyos stly szerinti szelekci6 jelei tehat — jollehet
ennek torvényi alapjai hianyoznak — a biincselekmény gyanujat igazolo elja-
rasok meginditasat tekintve is valosziniisithetok.)

Ami a jéghegy csticsat illeti: a Legfébb Ugyészség megvizsgalta az dsszes 2023.
januar 1. és december 31. kdzotti blinszervezeti keretek kozott megvalositott
koltségvetési csalds miatt vademeléssel zarult tigyet.® Az év soran 35 ilyen iigy
volt, ami 1115 (iigyenként atlagosan mintegy 30) terheltet és 2595 biincselek-
ményt jelentett. Minthogy a deliktum torvényi egységbe foglalja a koltségve-
tést karosito blincselekményeket, a nagyszamu biincselekmény nyilvan tovabbi
deliktumok btinhalmazata, elsdsorban nyilvan okirat-hamisitasok eredménye.
A 35 iigybdl 8 hataron atnytl6 biincselekmény volt.

7 2020. XLIII. torvény 58. § 18.pont.

8 Az ennek kapcsan kozolt adatok forrasa Péceli Adam: A biinszervezetben elkovetett koltségvetési csa-
lasok az ligyészség gyakorlataban cimii eléadasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Tudomanyos Tana-
csa altal 2025. junius 24-én tartott konferencian.
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Mindebbdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy — a biinszervezeti elkdvetés
2023-as aranyait bizonyos nagyvonalusaggal 6t évre kivetitve, és ligyenként
csak (a mara egyébként szinte mindennapossa valt) 500 millié f616tti vagyoni
hatranyt feltételezve® — az 6sszes vademeléssel befejezett legsulyosabb mind-
sitést ligy mintegy harmadaban keriilhetett sor biinszervezet keretében elkove-
tett cselekmények miatti vademelésre. Egyetlen év alatt, 2003-ban ezek a biin-
cselekmények 60,3 milliard forint vagyoni hatranyt okoztak, kozel 90%-ukat
afa adénemben. Az okozott hatrany 28%-at sikeriilt nagyrészt zar ala vétellel
és lefoglalassal biztositani.!?

Befejezetlen kisérlet az akut mindésitési problémak megoldasara

2012-t61 tehat a koltségvetési csalas egyarant megvalosithato blinszovetségben
¢és blinszervezet tagjaként is, s legalabb harom elkovetd esetén, szinte kézenfek-
v6 volta okan nem sokra megyiink azzal az els6dleges elhatarolasi kritériummal,
hogy blinszdvetség megallapitasara csak akkor kertilhet sor, ha blinszervezet
nem jott 1étre [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

A gyakorlatban a két fogalom konkurencidja az egyébként aggalytalanabbul
felvethetd blinszovetség hattérbe szorulasat eredményezte. Okkal fogalma-
zodtak meg biralatok a blinszervezet fogalmanak folyamatos kiterjeszto értel-
mezése miatt (példaul Gellér & Baranyos, 2019). Ezért a jogalkotdé — mint mar
korabban utaltunk ra — kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy a két szervezett
btnelkdvetési format a blinszervezet kritériumainak szigoritasaval, egzaktabb
modon probalja elhatarolni.

Ennek jegyében 2019-t61 a csoportos elkdvetés, a tartdssag és a sulyos célzat
valtozatlansaga mellett, az §sszehangoltsag kritériuma kimaradt, megjelent vi-
szont a hierarchikus szervezettség és a konspiracio kdvetelménye. A két, nem
telesen 1j fogalom értelmezésének egyes kérdései a jogirodalomban mar szin-
te a modositas hatalyba 1épésével egyidejiileg felmertiltek (Nagycenki, 2021).
A valtoztatastol — amint az eldterjesztéshez flizott indokolas is egyértelmiien
hangstlyozza — a fogalom pontositasat, valamint hatokorének szikiilését remél-
ték, és Iényegében azt is kellett volna eredményeznie, jollehet a régi-uj fogalmak
korabbi 6sszetevokhoz vald viszonyanak pontos megmagyarazasa a ,,befejezetlen

9 A396. § (5) bekezdésébe iitk6z6 (legsulyosabb) biincselekmények miatti vademelések szama a 2019
és 2023 kozotti 6t évben folyamatosan novekedett (33, 44, 68, 92, 128), 6sszesen 365 volt.
10 A NAV Biiniigyi Igazgatosaga évek ota ennél nagyobb karbiztositasi mutatot kozo6l, ami az utdbbi évek-

ben eléri vagy meghaladja a 100%-ot, ami — tiszteletben tartva az eréfeszitéseket — inkabb latvanyos,
mint érdemi (Toth, 2024).
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kisérlet” szintjén maradt. Az biztosan tudhato6 volt, hogy a valtoztatasra nyil-
vanvaldan nem altalaban szervezettség dekriminalizalasa érdekében keriilt sor,
hiszen a blinszervezeti fogalom kereteinek hatarozottabb kijeldlésére iranyu-
16 torekvés a biinszovetség fogalomrendszerét nem érintette.'! Am minden jel
arra mutat, hogy ez a jogalkotdi szandék egészen a mai napig nehezen tor utat
maganak. A modosités ellenére 1ényegében valtozatlan gyakorlat bizonyos ko-
vetkezetlenségeit tobben szova tették — ki dvatosabban, ki hatarozottabban —,
nem sok eredménnyel (Molnar, 2022; Gal, 2020; Fodor, 2025).

Ennek oka jorészt abban keresendé, hogy a Kuria s részben a Legfobb Ugyész-
ség sem értett egyet azzal, hogy a modositas valoban érdemi valtozassal jart, s
alkalmas a vazolt célok elérésére. A legfels6bb birdi forum Biintetd Kollégiu-
ma a torvénymodositasra annak idején szinte rogton reagalt: 2019. oktober 10-
én tanacselndki értekezleten értelmezte az 0j blinszervezet-fogalmat.

Az ott kialakitott allaspont szerint ,, a fogalom megvaltozasa nem jelenti sziik-
ségképpen a jogalkalmazéi vijragondoldst. A Kiiria egyetértett a Legfébb Ugyész-
seg allaspontjaval, mely szerint mar egy résztvevo szervezoi, koordindlo és ira-
nyito szerepét aldatamaszto adat megléte is olyan ala-folérendeltségi viszonyt

Jelenthet, amely megalapozhatja az uj definicio szerint is a biinszervezet meg-
dllapitasat. Igy a hierarchikus szervezettségnek nem feltétele, hogy a biinszer-
vezet dsszes résztvevdje a szervezet hierarchidjaban elhelyezett legyen. 12

11 A2019. évi LXVI. torvény 107. §-hoz fiizott indokolas szerint: ,, Az elkdvetSk kizotti olyan szervezett
elkovetésre, amely tobb biincselekmény elkovetésére iranyul, de a szervezett biinozésre jellemz6 ala-folé-
rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a hatalyos térvény
a biinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A biinszévetségben torténd biinelkovetés, mint mindsité
koriilmény a kiilonos részi tényadllasoknal megjelenik, sulyosabb biintetési tételt rendelve, ugyanakkor
teljes kortien meghagyva a biroi biintetéskiszabas teljes eszkoztarat. A jelenlegi joggyakorlatnak a nem
kivant hatdsa, hogy a biinszervezet és a biinszévetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és
a biinszervezet jogkiovetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkoto szandéka szerint
a biinszévetségben elkovetett biincselekményként lennének biintetendéek, egyuttal a biinszovetség fo-
galmat kitiresitve.”

12 A dolog mogott egyébként bizonyos presztizsharc gyanuja is felsejlett, minthogy a jogalkoté a modo-
sito jogszabaly indokolasaban ,,torvényrontonak” mindsitette a modositast megel6z6 kuriai és tablai
gyakorlatot, amit a legfelsobb birdi forum egy hatarozataban késébb azzal utasitott vissza, hogy a tor-
vényhozo viszont ,,soha meg nem kivant” és ,,tudatosan mell6zott” kritériumokat kért szamon a gya-
korlaton (Kuria Bfv. 1200/2019.).

A probléma gydkerei részben abban a régi dilemmaban keresendék, hogy a kriminologia minél
tobb, s miiveldi altal nem is mindig teljesen azonos modon értelmezett ismérvet igyekszik egy
definicioba belegyomoszolni, mert gyakran csak ilyen kazuisztikaval képes egy bonyolult, 6sszetett
jelenség valtozatait leirni, a biintetéjognak ezzel szemben mindig be kell érnie az egyértelmiien
meghatarozhato ¢és a torvény értelmez0 rendelkezéseivel lehetéleg meg is hatarozott, feltétlentil sziikséges,
de egyben elégséges fogalmakkal.

Bocz Endre emellett ramutatott: ,, /m]ig a kriminologiai definiciokndl a torekvés az, hogy a meghatdrozas
minél pontosabban igazodjék azokhoz a leirasokhoz, amelyeket a fogalomkérbe tartozo egyedi
Jelenségekrdl adtak, s amelyekbdl (nem teljes indukcio révén, absztrakcioval) a tudomadnyos (vagy
annak szant) kriminologiai fogalom, illetve annak meghatdarozasa sziiletett, addig a jogi természetii
meghatarozasok valojaban akarat-kijelentések, melyeknek nem elsédleges és feltétlen célja,, hogy
a létez6hoz igazodjanak.” (Bocz, 2008). A biinszervezet meghatarozasa és értelmezése kapcsan mar
lassan hosszl évtizedek ota ennek a dilemmanak a csapdajaban vergdédiink.
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Az okfejtés rovidesen tobb ,,precedensképesnek’ mindsitett hatarozatban is
megjelent. "

Ez a késdbbi itéletekben is rendre idézett gondolatmenet azonban nem meg-
gy0z06.

A definicio nem egyes tagok kozotti ,,hierarchikus kapcsolat”, hanem ,,hie-
rarchikusan szervezett csoport” kovetelményét fogalmazza meg. Abban pedig
egységes a gyakorlat, hogy a blinszervezeti elkdvetés megallapitasahoz sziik-
séges ismérveknek nem bizonyos terheltek magatartasaban, hanem a blin6z6i
csoportnak, a szervezet egészének tevékenységében kell jelentkeznie. Am ha ez
igy van, akkor egyes csoporttagok kozotti kapcsolat szerinti tevékenység nem
azonosithato a csoport egészének ala-folérendeltségi viszonyon alapul6 folya-
matos mikddésével. A ,hierarchikus szervezettség” helyes értelmezés szerint
egy tagolt és tobb, legalabb két szint kozotti tartos ala-folérendeltséget felté-
telezo, tudatosan mikddtetett struktura, ,,személydsszesség”™ 1étét feltételezi.
A blinszervezet-fogalom hatokorét szlikiteni probalo jogalkotoi szandék nyilvan
nem az volt, hogy e csoportképzd ismérv helyett érjiik be azzal, ha a miikodés
sordn egyes csoporttagok kozott olyan kapcsolati viszony mutathaté ki, ami
a munkamegosztasbol adéddan bizonyos feladatok kijeldlését és végrehajtasat
dekoncentralja. (Raadasul lehetséges az is, hogy mindez kodlcsondsen, valtozo
Osszetételben torténik.) A szervezettség alapjat képez6 munkamegosztas sziik-
ségképpen egyes teendok meghatarozasaval jarhat, ett6l azonban még nincs
sz0 csoportszintii ,,hierarchiardol”. Tegylik fel a kérdést: tényleg hierarchiku-
san szervezett az a csoport is, amelyben akar a csoporttagok tobbségének ,,nem
szlikséges elhelyezkednie” a tudatos szintkiilonbségek rendszerében? Tovabbi
problémakat vethet fel mindez a kisebb, illetve nagyobb létszdmu ,,csoportok™
megitélése esetében. Az mindemellett vilagos, hogy az esetleg nem feltétleniil

,»hierarchikus” kapcsolatrendszer a tagok egy része esetén a blinszovetség kritéri-

umainak a legtdbb esetben minden tovabbi nélkiil megfelelhet. A biinszovetség
példaul kapcsolddhat (nem is mindig feltétleniil azonos) értékesitési lancola-
tokhoz, de ett6l nem valik feltétleniil az egész viszonyrendszer blinszervezetté.
A blinszervezet rendszerszintiien miikodo, célorientalt allando ,,csapjai” nem
ugyanazon az alapon dolgoznak, mint a kitervelt blin6zés sikerét célzo, gyak-
ran akar atmeneti, de legalabbis valtozo kdzremiikodok.

A fogalom masik 0j elemét, a konspirativ miikodést tekintve a Ktiria tanacselno-
ki értekezlete még ugy foglalt allast, hogy az,, legtébbszor a korabbi fogalom ész-
szehangolt miikodés keretében értelmezhetd, abban az esetben, ha a biinszervezet

13 Példaul Karia Bhar. 571/2019., Karia Bfv. 572/2020., Kuria Bfv. 14/2021., Kuaria Bfv.605/2021., Karia
Bfv. 783/2022.
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tevékenysége a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, az egyes cselekményekhez kap-
csolodo személyek 6sszehangolt tevékenységeével.”

A, keretek kozotti értelmezést” az iranyadonak szant emlitett hatarozatok
mar direktebb mdédon, ugy fogalmaztdk meg, hogy ,, a konspirativ mitkodeés
a korabbi fogalmi elemek koziil az 6sszehangolt mitkodesnek feleltetheté meg,
amennyiben az a kiilvilag elol rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szer-
vezet minden tagjaval valo egyiittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez
rendelt személyek dsszehangolt tevékenységet feltételezi. ” (A tautologia azon-
ban mindvégig megfigyelhetd: ,, a konspirdcio dsszehangolt tevékenység, ha az
[...] a tagok Osszehangolt tevékenységét feltételezi.”) A két fogalom nehezen
igazolhato azonositasdhoz persze hozzajarulhatott a definiciot atformal6 2019.
évi LXVI. térvény indokolésa is, ami — ha egyenldségjelet nem tett is a fogal-
mak k6zé — szintén tartalmaz utalast arra, hogy a ,,konspirativ miikodés” és az

»Osszehangoltsag” kozott kapesolat teremthetd. 4

E kapcsolat azonban tovabbi ismérveket feltételezve sem foghato fel szinoni-
makeént. A két fogalom nyilvanvaldan teljesen eltéro tartalmat hordoz, az egyik
nem értelmezhetd a masik ,,keretei kozott”, még kevésbé annak ,,megfeleltetve”.
A korabban megkivant 6sszehangoltsag teljesen objektiv kritérium, a szerve-
zet belsd viszonyait, zartan egyiittmiikodo kapcsolatrendszerét érintette, tehat
azt, hogy az egyes csoporttagok szervezetben elfoglalt helye, feladatai vilago-
san meghatarozva miként kapcsolédnak mas tagok szerepéhez, feladataihoz. 3
A konspiracio6 ezzel szemben jellemzden a kiilvilaghoz fiiz6d6 rejtézkddo vi-
szonyra helyezi a hangsulyt, nem az ett6] fliggetlentil fennallo kapcsolatrend-
szer sziikségszert jellemzdje.

Nem segitette az elhatarolast az sem, hogy a korabbi definicid értelmezése so-
ran az 6sszehangoltsag kapcsan ,, a biinds tevékenység (cél) érdekében kifejtett
tevéekenység koordinalasanak” sziikségessége is felvetddott, abbol kiindulva,

14 A 107. §-hoz flizott indokolas: ,, 4 modositas a csoport miikodése tekintetében a kprdbban hasznalt
osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikodési jellegre. Ugy tiinik, hogy az
asszehangolt magatartast a jogalkalmazas nem a jogalkotoi szandéknak megfelelden értelmezte, vagy
egyes esetekben az értelmezését elmulasztotta. Pedig az 6sszehangoltsag szintén mindségi tobbletet ki-
vant érzékeltetni a biinszévetség szervezettségéhez képest. Az dsszehangoltsag jelentette volna az elkéve-
t0k kozotti koordindciot, a lebukas megeldzése érdekében tett — tobb esetben onallo biincselekményként
biintetett — lépéseket, a biincselekménybdl szarmazo elény szervezett elosztdsat, a biincselekmények el-
kovetésének feladatmegosztason alapulo tervszeriiségét. A mar hivatkozott jogegységi hatarozat [4/2015.
BIJE — a szerz6 megjegyzése] azonban az dsszehangoltsag tartalmi jelentését leegyszeriisitette, a gya-
korlat pedig el is mulasztotta az alkalmazasat, bizonyitas felvételét. Ezért a modositas a fogalmat fel-
cseréli a konspirativ jelzdre, ezzel visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotoi szandékhoz. A konspi-
rativ jelleg jobban kifejezi az emlitett jellegzetességeket, elvarva azok bizonyitasat a biinszévetségtol
valo elhatdarolas érdekében.”

15 Ilyen értelemben magyarazza (egyszertsiti ¢és fiiggetleniti a definicié mas Osszetevditol) a fogalmat
az Eurépai Uni6 Tandcsa altal elfogadott 2008/841 IB szamu kerethatdrozat is: ,, az dsszehangoltsag,
egyetértésben cselekvés”.
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hogy az 6sszehangoltsag persze dsszehangolast is feltételez. Ez pedig magatol
értetddden rejtézkodve torténik. Valojaban azonban — ha a definiciok egyes
elemei Osszefiiggenek is — a tudatos egylittmitkddés nem azonosithat6é ennek
kialakitasanak jellemzoéivel sem. Az 6sszehangoltsag helyébe 1ép6 konspira-
ci6 persze csoportszinten bizonyos dsszehangolast akkor is igényel, ha egyet-
len személy is ,.konspiralhat”, de a leplezés nem az egyetértésben cselekvés
sziikségszerli eleme, hanem lehetséges, mondhatni gyakori jellemzdje. Eppen
ezért volt sziikkség tovabbi elemként a hierarchidra, ami viszont — mint lattuk —
az idézett kuriai értelmezés szerint nem rendszerszervezési kritérium: egyetlen
személy (részleges) iranyitoi jogkore is megalapozhatja.

Kiilonos, de igy még az is felvethetd, hogy az Gjabb definicio egyes értelme-
zések szerint Iényegében nem szigoritotta a feltételrendszert, hanem éppenség-
gel enyhitette, szélesebbre tarva a fogalom kapuit, vagy legalabbis ébren tart-
va a fogalmak hatokdrét érintd polémiakat.

Vitathato értelmezési kérdések a gyakorlatban

Az utobbi bo fél évtized kozzétett anonimizalt itéletei kozott tallozva véletlen-
szerlien kivalasztottam mintegy husz olyan koltségvetési csalas miatt indult
iigyet, amelyben legalabb harom vadlott szerepelt. (Ezek k6zott mindossze két
olyan {igy volt, amiben pontosan csak harom terhelt igyében sziiletett itélet,
az lgyek csaknem felébben a vadlottak szama meghaladta a tizet.) Ezeknek
az eseteknek kozel kétharmadéaban az itélet — esetenként csak a terheltek egy
része tekintetében — megallapitotta a biinszervezet keretében torténd elkdve-
tést. Mindezt a korabbi aranyokkal 6sszevetve ugy tinik, a gyakorlat valtozat-
lanul hajlamos a blinds egyiittmiikodés barmely szintjén (megjegyzem teljesen
»szervezetlen”, spontan elkovetéssel nem is talalkoztam) az enyhébb, és leg-
tobbszor aggalytalanul megallapithato blinszovetség helyett eleve a stilyosabb
tarsas biinelkdvetési formabol kiindulni. Jellemz6 az is, hogy a blinszervezet
joger6s megallapitasat —a nagyrészt kitelezden alkalmazando igen sulyos ko-
vetkezmények miatt — nagy aranyban kovetik védelmi feliilvizsgalat-kezde-
ményezések. Ezek kapcsan a Kuria vagy fenntartotta azt a korabbi allaspontjat,
hogy a blinszervezeti elkdvetés vitatdsa rendkiviili jogorvoslattal nem tdmad-
hat6 biintetéskiszabasi kérdés,'¢ vagy — az ilyen targyt kérelmet feliilvizsgalati

16 Példaul: ,, 4 biinszervezet biinteté anyagi jogi fogalom a biinszervezetben elkovetés megallapitasa ugyan-
akkor ténybdl levont jogi kivetkeztetés eredménye, ez azonban nem a biindsségre vagy a cselekmény
jogi mindsitésére, hanem a biintetés kiszabdsara vonatkozik.” (EBH 2013. B10.).
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okként elvileg elfogadva is — a jogorvoslatot torvénysérto biintetés hianyaban
tekintette kizartnak.!”

A pontosabb kdvetkeztetések levonasa persze joval alaposabb, részletesebb,
tobb tigyre kiterjeds, és elemz8bb vizsgalatot igényelne. Am szinte csak bele-
olvasva az indokolasokba, olykor alapos kételyek fogalmazhatdak meg a biin-
szervezet egyes fogalmi elemeinek helyes értelmezését illetden. Ezuttal a ter-
jedelmi keretek csak néhany példa kiemelését teszik lehetové.

a) Esetenként mar a csoport megallapitasa is kissé erdltetett érvek mentén

b)

tortént. Az egyik feliilvizsgalati inditvanyban a védo azt kifogasolta, hogy
a tamadott hatarozat két terhelt ellen folyo6 eljarasban allapitotta meg a biin-
szervezeti elkdvetést, csoportrol tehat nem volt sz6. A Kuria jogerds don-
tést mintegy kiegészitve és feliilbiralva ramutatott, hogy ez kétségtelen, de

van egy harmadik személy is, akit ugyan nem ebben az eljarasban itéltek el,
igy az ligyben csak ,,egyéb érdekelt”, de cselekménye kapcsolodott a két

vadlottéhoz. Igy sikeriilt a minimalis hdrom f&t 6sszehozni. Ha ez meg-
indokolhato is, e harom f6 esetében a tovabbi fogalomképz6 ismérveket

kritikusabban kellett volna értékelni, ez azonban elmaradt.'®

A konspiraci6 fogalmanak tartalmat érint6 elvi problémakra mar korabban

utaltam. E korben sziiletett olyan hatarozat is, amely a konspiraciot egy-
szerlien a tagok egymas biinds szandékat, torekvéseit kolcsdndsen erdsitd

hatasaval azonositotta.!” A fogalmat 6nalldan, a korabbi 6sszehangoltsag-
tol fliggetleniil kezelni probalo dontések mar abban részben eltértek, hogy
a konspiracionak feltétleniil kifelé kell megnyilvanulnia, vagy ez jelentkez-
het az egyes vezetdk, csoporttagok, szervezeti szintek k6zott is. Van olyan

dontés, amely szerint ,, a konspirdcio kiilsé és belsé is lehet”,* a hataro-
zatok tobbsége azonban ezt a kiilvilaggal vald viszonyra korlatozta. Nem

17

18
19

20

Példaul: BH2021. 217. 11., Kuria Bfv. 587/2022., Kuria Bfv. 679/2024. Azt azonban tegyiik hozza, hogy
a legtobb inditvanyt a ,,térvényi kizartsag” megallapitasa mellett mégis érdemben elbiraltak. A kérdésre
roviden a kdvetkeztetések kapcsan még kitérek.

Kuria Bfv. 1102/2022.

Kuria Bfv. 1286/2019. (Ezt a hatarozatot kivételesen nem koltségvetési csalds miatt indult tigyben hoz-
tak.)

Szegedi itélétabla BEIIL. 97/2019. A hatarozat szerint ,, a belsé konspirdacié lényege az, hogy a szerve-
zeten beliil ne ismerjék a tobbi résztvevd pontos feladatkérét, ne rendelkezzenek réla teljes korii infor-
maciokkal, hiszen igy egy esetleges lebukas esetén az adott személy nem 'rantja magaval’ a teljes el-
kovetdi kort.” Bar a dontés a konkrét tigyben a , kiilsé konspiracié” jellemzdit is rogziti, az indokolas
szerint elvileg a tagok elszigetelésén, ezaltal a csoportos leleplezddés kockazatanak csokkentésén ala-
puld ,,belsé konspiracio” dnmagaban is kielégitheti a fogalmat. Kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan ligy,
amit kizarolag ,,belsd konspiracion” alapulo szervezettség jellemez. Ezzel kapcsolatban egyébként ok-
kal vetheto fel, hogy a ,,belsé konspiracio” megkdvetelése az alsobb szinten elhelyezkedd csoporttagok,
de kiilonosen a biinszervezethez alkalmi modon kapcsolodo személyek esetében a szervezett megitélést
tekintve kontraproduktiv is lehet, hiszen a sikeres leplezés elfedheti a blinszervezeti format, s igy az
emlitett személyek tudattartama nem feltétleniil fogja at a biinszervezetiség kritériumait (Nagycenki,
2021).
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egységes a gyakorlat abban sem, hogy a konspiracionak targyi értelemben

pontosan mire kell vonatkoznia. A blinszervezetek ugyanis mindig konspi-
rativan mitkddnek abban az értelemben, hogy magatol értetddden leplezni

prébaljak a gyakran legalis miikodés latszatat keltd keretek kozott (révén)

elérni kivant biinos célt. Ez azonban a szervezett blindzésnek sziikségszerii

velejardja: természetes, hogy az elkdvetdk torvénysértd torekvéseik, tet-
teik elfedésével vagy legalizalasval probalkoznak. Az 4j definicio azon-
ban ,,konspirativan miikod6 csoportot” fogalmaz meg, ez pedig inkabb

azt az értelmezést erdsiti, hogy a konspiracionak a hierarchikusan, hosz-
szl tavra szervezett blindzoi szindikatus ilyen minéségben fennallo 1étére

(a folyamatos mitkodésben testet 61t0 1étezésének leplezésére) is legalabb

részben ki kellene terjednie. Ennek igazoldsa azonban csak az ligyek egy
részében érhetd tetten. Ezekben a konspirativ miikodés megallapitasahoz

megnyugtato alapot adtak példaul a leplezett eszkdzok altali rogzithetdsé-
get keriilo és kozvetitok beiktatasaval zajlo kommunikaciok, lizenetvalta-
sok, a slirlin cserélt, vagy a tartozkodasi hely megallapitasara alkalmatlan

VoIP-telefonok, tovabba belsé ,,tolvajnyelv”’, kodrendszer hasznalata, fe-
déirodak mukodtetése stb. Nyilvanvalo, hogy ezekkel az egyiittmiikddé-
si kereteket, a feladatok szervezett egymasra épiilését probaltak leplezni.
Ezzel szemben visszatérd érve szamos hatdrozatnak, hogy a konspiracio

azonosithatdo magaval a biinds modon szervezett tevékenységgel, az elko-
vetés modszerével. Az egyik hatarozat szerint példaul ,, mindenben meg-
felel a konspirativ miikodes feltételeinek”, hogy ,,a biinszervezet tagjai
a cégek élére anyagi és kapcsolati hattérrel valamint szakismerettel nem

rendelkezo személyeket allitottak”, s a ,, konyvelési iratokat utobb meg-
semmisitették. ' A hasonlé iigyekben azonban az afacsalasok alapvet6
modszere eleve feltételezi tényleges munkat nem végzé alvallalkozoi ha-
l6zat ,,miikodtetését”, s az, hogy a blinds nyereség realizalasa utan a ter-
held bizonyitékoktol igyekeztek megszabadulni, az szintén aligha ,,kons-
piracios mitkodés”. Orizték volna meg, és adtak volna 4t az ellenéroknek
a hamis bizonylatokat?

Egyes dontések a konspiracié korébe vonjak onmagaban mar ,,az tigyle-
tek fiktiv szamlakkal valo leplezését” is, ami nélkiil megint csak nem lett
volna elkovethetd a koltségvetési csalas, hiszen a szamlak a jogosulat-
lan addelvonas eszkozei voltak.?? Egy masik feliilvizsgalati hatarozatban
a Ktria a kdvetkezdket tartotta kiemelésre érdemesnek: ,, 4 konspirativ

21 Kauria Bfv. 1377/2020.
22 Kuria Bfv. 71/2023.

Beliigyi Szemle, 2025- 11 2279



miikodeést jelentheti az un. korhinta jellegii koltségvetési csalashoz a meg-
tévesztéshez sziikségesnél tobb cég bevonasa, s a szamlakibocsato cégek
tényleges iranyitoinak hattérben maraddsa.”* A dontés tehat itt azzal ér-
vel, hogy ha egy kriminalis gazdasagi tevékenység végzéséhez tobb céget
vonnak be, mint amennyi a bir6sag szerint a ,,megtévesztéshez sziikséges”,
az a konspiracio bizonyitéka lehet, miként az is, ha a szamlakibocsatok
személylikben igyekeznek hattérben maradni.

¢) A tovabbi fogalmi elemek elemzése helyett csak arra utalok még, hogy
problémai is. A ,legalabb harom személybdl allé csoport” felesleges szo-
szaporitas: a Btk. fogalomrendszere szerint a személyOsszesség éppen at-
tol csoport, hogy minimum héarom f6bdl all. A ,,hosszabb” idore szerve-
zettség esetében a ,,hosszu” jelzé kozépfokat csak abban az esetben lenne
indokolt hasznalni, ha megkiilonboztethetd lenne az alapfoktol. Am nem
tudhato, hogy a hosszabb mihez képest hosszabb. Tovabbmenve: mindig
is problematikus volt a definiciéban a célként legaldbb 6t évi fenyegetett-
ségli biincselekmény meghatarozésa, mert ez a megfogalmazas az alanyi
oldal tudattartamat nem kiemelt sulyt deliktumok megvaldsitasanak szan-
dékahoz koti, hanem az ezt kifejez6 biintetési tétellel probalja szamsze-
risiteni. Aki biinozésre adja a fejét, annak esetében nyilvan nem kovetel-
mény a biintetési tételek pontos ismerete, de a sulyossag egzakt voltanak
nem is az alanyi oldalon kellene elsédleges célként megfogalmazodnia.
(Aligha van olyan b(in6z0, aki igy szervez csoportot: ,,Nosza, kdvessiink
el legalabb 5 évnyi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket!”)
A helyesebben megfogalmazott cél nyilvan Gigy hangzana, hogy a szandék
olyan stlyos biincselekmények elkdvetése, melyeket a torvény legalabb
Otévi szabadsagvesztéssel fenyeget. A nyelvtani pontossag persze nem ér-
demi kérdés, am hianya szintén a definialas permanens problémaira utal.

A tapasztalatokat 0sszefoglalva tigy vélem, a biintet6jogtol egyébként is elvar-
hat6 megszorité értelmezés igényének jegyében kritikusabb fogalomhasznalat
lenne indokolt. A ,,szervezettség” helyes felfogas szerint joval tobbet kellene
jelentsen, mint a gazdasagi folyamatokat egyébként is jellemz6 munkamegosz-
tas; a hosszabb idonek inkabb az életmdd, a blinézésre valo tartos beallitottsag,
mint a konkrét idtartam ad értelmezési kereteket; konspiracionak pedig szin-
tén mindségileg mast kellene takarnia, mint a blindzéssel szintén nyilvanvalo-
an egyiitt jaro rejtozkodés.

23 Kuria Bfv. 1329/2022.
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Mindez tavolrdl sem valamiféle ,,menlevél” kisérlete, nem altalanos dekrimi-
nalizacios torekvés. Nem vitatom, jocskan vannak az egyiittmiikodés valoban
Osszetettebb, strukturaltabb fokat mutatd, kimunkalt kapcsolatrendszeren ala-
pul6 koltségvetési csaldsok, s annak is vannak jelei, hogy folyamatos tenden-
cia ezek egyre markansabba, veszélyesebbé valasa. Azt azonban ett6l fligget-
lentil allitom, hogy ma sokszor hianyzik a megfelel6 differencialas a gazdasagi
tevékenység csaknem immanens elemének tekinthetd kriminalis szervezettség
sziikségszerti, enyhébb és sulyosabb formai kozott. Gyakorlati haszna, kézzel-
foghato eldnye a stilyosabb mindsitésnek egyébként altalaban nincs is. Egy su-
lyos vagyoni hatranyt, biinszovetségben okozé afacsald esetében, jellemzéen
a szamlagyarosokkal és a szolgaltatasaikat igénybe vevokkel szemben, a térvény
akar tizéves szabadsagvesztés kiszabasat lehetové teszi, ami a gyakran szinte
sziikségszerlien hasznalt hamis maganokiratokra tekintettel ennél tobb is lehet.
Ezzel szemben gazdasagi blinligyekben a blinszervezeti elkovetés megallapi-
tasa esetén a legstlyosabb esetekben is legfeljebb csak ennek felét elérd biin-
tetések sziiletnek (ami legtobbszor nem is kifogasolhato). Ezért természetesen
nem annyira gyakorlati, sokkal inkabb elvi okokbol tehetd kérdésessé a bilin-
szervezeti elkdvetések megallapitasanak olykori eréltetése. Vissza kellene adni
ennek a fogalomnak a valddi sulyat, rangjat, tényleges jelentdségét.

Diszfunkcionalissa valhato sulyos kovetkezmények

Az eldzbekben vazolt dogmatikai, értelmezési vitaknak persze tavolrol sem csak

elvi jelentdsége van, mert a jogi konzekvencidknak igen nagy a gyakorlati tétje.

Essék ezért néhany sz6 a mindsités lehetséges kovetkezményeinek hatasarodl is.

Ma egy koltségvetési csalas blinszervezet keretében torténd elkdvetése esetén

(tehat csak a t¢émank szempontjabol specifikus eldirasokat tekintve):

» a blincselekmény biintetési tételének felso hatara a kétszeresére emelkedik
[Btk. 91. § (1) bekezdés];

» aszabadsagvesztés végrehajtasa probaidére nem fliggesztheto fel [Btk. 86.
§ (1) bekezdés b) pont];

» akét évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést fegyhazban kell
végrehajtani [Btk. 37. § (2) bekezdés bb) pont];

» a feltételes szabadsagra bocsatas kizart [Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont];

» mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van [Btk. 91. § (2) bekezdés];

» avégleges hatalyu foglalkozastol eltiltas alol a birdsag az eltiltottat nem
mentesitheti, ha az eltiltds méltatlansag okan, véglegesen tortént [Btk. 53.
§ (4) bekezdés];
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* abilinszervezet ideje alatt szerzett vagyont az ellenkez6 bizonyitasaig elkob-
zas alé esO vagyonnak kell tekinteni [Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont] és

» koltségvetési csalasnal a vadiratig torténd megfizetés esetén nincs helye korlat-
lan enyhitésnek biinszervezeti elkdvetés esetén sem [Btk. 396. § (8) bekezdés].

Mindez a gyakorlatban a kdvetkezoket jelenti.

Egyezséget az elkdvetd blinszervezet felrovasa esetén nem kezdeményez, €s
egyezségi ajanlatot nem fogad el, mert a szadmara legnagyobb téttel jard vég-
rehajtando6 szabadsagvesztést (ami azért az ligyek egy részében, kiilondsen az
idémuléasra tekintettel ,,hatareset” lenne) nem tudja alku esetében sem elkertil-
ni. A mostanaban gyakori fogadkozasok ellenére igen nehéz lesz igy az egyez-
ségeket a jelenlegi mélypontrdl kimozditani. Egyiittmiikddés hianyaban pedig
csokkennek az 6nkéntes, vagy az egyezség keretében teljesithetd kartéritési le-
hetdségek is. A biinszervezeti keretek figyelembevételével javasolt mértékes
inditvany szintén nem vonzo6 alternativa, marad az idd- és munkaigényes, de
az elkovetd szemszogébol legalabb biztos kimeneteliinek nem mindsithetd és
kiilonféle praktikakkal elhuzhat6 targyalas. A korlatlan enyhités kizarasa gya-
korlatilag ugyancsak az dnkéntes reparacio ellen hat. A feltételes szabadsag
kedvezményének elvonasa noveli az amugy is nehezen kezelheté mértékii bor-
tonpopulacidt, és nem 0sztondz a szabadsagvesztés végrehajtasanak onkéntes
megkezdésére sem.

Ugy vélem ezért, a szervezettség sulyosabb mindsitéséhez nehezen igazol-
hatoan ragaszkodo, ennek érdekében olykor akar erdltetett érveket kereso ki-
terjesztd gondolatmentek helyett kritikusabb fogalomhasznalat lenne indokolt.
Ez a mai szabalyozasi kornyezetben is novelhetné a terheltek egyiittmitkodési
készségét és jovatételi hajlandosagat. Ha — mint ahogyan ez egyre hatarozottabb
igény — a koltségvetést karosito blincselekmény esetében nem a fegyintézetek
megtoltése az elsddleges cél, hanem a blinGs Uton szerzett vagyon visszaszerzeé-
se és a reparacio, akkor a biinszervezet keretében torténo elkovetést a valoban
indokolt, legsulyosabb esetekre kell fenntartani. Sajnos lesz ilyen is, jocskan.

Megfontolhato javaslatok

Befejezésként alljon itt néhany, az el6z6ekbdl kovetkezd, talan meggondolas-

ra érdemes, a jovot érint6 felvetés, javaslat is.

a) A bilinszervezet fogalmi elemeit ismét at kell tekinteni, a definicid egyes
Osszetevoi kozotti atfedéseket, bizonytalansagokat, tobbféle értelmezés-
re alapot ad6 magyarazatokat lehet6leg vilagos torvényi fogalmakkal, ér-
telmez6 rendelkezésekkel meg kell sziintetni, vagy legalabb csokkenteni.
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b)

A mar 20 éve forgalomban 1év6 4/2005. BJE szam jogegységi hataro-
zatot végre hatdlyon kiviil kell helyezni és helyette — az esetleg 1j értel-
mez6 rendelkezések fogalmi elemeit is figyelembe véve —1j jogegységi
hatarozatot kell alkotni. A korabbi irdnymutatds még az el6z6 biinszer-
vezet-fogalmak korében tett szamos tilhaladott, vagy mar akkor vitat-
hat6 megallapitast. Az attekintés soran példaul er6sen megfontolnam
annak az értelmezésnek a fenntartasat, mely szerint a blinszervezetben
elkovetés megallapithaté azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akar
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként blinszervezethez kap-
csolodva valosit meg. Ez ugyanis indokolatlanul fiiz azonos kdvetkez-
ményeket a blinszervezetet folyamatosan mitkddtetd, koordinalo, erre
mintegy életvitelszeriien berendezkedd vezetdk és csoporttagok, illetve
a biinszervezettel akar alkalmilag érintkezo elkoveto tetteihez. Mindezt
a biintetéskiszabas csak részben képes korrigalni. Az ilyen, egyébként
nem ritka alkalmi elkdvetés — még azt a gyakran vitathat6 koriilményt
feltételezve is, hogy a terhelt tudattartama valamennyi fogalmi elemre
kiterjed — blinszdvetség megallapitasahoz is kevés, miért gyomoszolnénk
a legsulyosabb tarsas blinelkovetési formaba? A blindsségi koriilmények
korében persze értékelhetd.

Nem latom indokoltnak, hogy a bilinszervezeti elkovetés fogalmat, ko-
vetkezményeit — altaldnos részi kategoriaként — valamennyi szdndékos
biincselekményre fenntartsuk, és azzal kapcsolatban is kétségek fogal-
mazhatok meg, hogy indokolt-e mar az egytdl 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel fenyegetett bincselekményeket mint a blinszervezet céljaként
szoba johetd deliktumokat is a definicié mell6zhetetlen elemeként kezel-
ni. Eszszertien ugyanis nem magyarazhaté meg sem az, hogy — legalabb-
is elvi szinten — fogalmilag szinte biztosan kizart biincselekmények cél-
zata is megalapozza a bilinszervezeti elkdvetés lehetoségét, sem pedig az,
hogy az enyhitd szakasszal ndlunk elvileg akar pénzbiintetéssel biintethe-
t6 blincselekmények elkdvetésére iranyuld szandék a legsulyosabb szer-
vezeti keretek kozotti elkdvetés feltételei kozott szerepel. Persze tudjuk,
hogy nemzetkozi jogi kitelezettségeink a biinszervezet céljaként legalabb
négy évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket irnak el6,?

24

Lasd példaul az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzet-
kozi szervezett biingzés elleni egyezmény kihirdetésérdl szolo 2006. évi CI. térvény 2. cikk a) és b)
pontjat, valamint az Eurdpai Uni6 Tanacsanak az Eur6pai Uni6 tagallamaiban a biin6z6 szervezetben
valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol szolo, 1998. december 21-i egyiittes fellépésének 1.
Cikkét: ,, biinozd szervezet kettonél tobb személy hosszabb iddre szolo szervezett egyiittmiikodése olyan
biincselekmények osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsé hatdara legalabb négyévi
szabadsagvesztés biintetés.”
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ezért az ezzel kapcsolatos hatalyos hazai szabalyozason nehéz valtoztatni.
Am arra, hogy a mi relative meghatarozott és lépcsdzetes (raadasul tradi-
ciondlisan igen széles intervallumokat tartalmazd) szankcidrendszeriink
nem teljesen kompatibilis az eurdpai egyezményekben €s ajanlasokban
hivatkozott tételkeretekkel, nem feltétleniil ugy adhaté adekvat valasz,
hogy tulteljesitjiik az ajanlasokat. Meg kellene talalni annak a modjat,
hogy csak a valdban indokolt korti és stlyt esetekhez kapcsolddhassanak
a buinszervezeti elkovetés szigoru kovetkezményei. Ennek egyik lehetsé-
ges modja — bar nyilvan csak részben oldhatja meg, de legalabb csokkent-
heti a vazolt problémakat —, hogy ismét mindsitett esetként szabalyozzuk
a blinszervezet keretei kozott torténd elkovetést, megfeleld targyi korben
és megfeleld stly szerinti szelekcioval.

d) Végil (egy egyelore sajnos aktualitast vesztd) felvetés: reméltem, hogy
olyan torvénymodositas sziiletik, amely a biinszervezeti elkovetés jogerds
itéletben torténd megallapitasat vagy kizarasat feliilvizsgalati eljarasban
a felemelt biintetési tételkeretek kimeritésétdl fiiggetleniil, érdemben lehe-
tove teszi. Ez egyébként akar értelmezés (irdnymutatas) révén is megold-
hato lett volna. Sajnos a Be. 2025. szeptemberben hatalyba 1épd, ezt érintd
valtozasa a jelenlegi tobbségi (elharitd) gyakorlatot erdsiti meg. Eszerint
blinszervezeti elkovetést sérelmezo feliilvizsgalati inditvany csak akkor
terjeszthet6 eld, ha a korabban eljart birosagok a biinszervezet megéalla-
pitasa mellett a megtamadott hatarozatban alkalmazotthoz képest eltérd
biintetési tételkeret kihasznalasaval szabtak ki a biintetést.”> Ennek részle-
tes kritik4ja szintén meghaladna e tanulmany kereteit, csak annyit jegyzek
meg, hogy nézetem szerint a blinszervezeti elkdvetés téves értékelése is
olyan, az anyagi jog szabalyai megsértésének korébe vonhato jogkérdés,
amihez — mint lattuk — 6nmagéban igen sulyos kdvetkezmények tarsul-
hatnak. Az igy kiszabott biintetés, a kétszeresre emelt felsd hatar folytan
drasztikusan megemelkedd, s az ennek megfelelden iranyad6 kozépmér-
tékre tekintettel akkor is igazolhatatlanul sulyos szankciot eredményezhet,
ha azt a kerettagitas lehet6ségének figyelmen kiviil hagyasaval szabjak ki.
Ilyen esetben nehéz annak elfogadhat6 indokat adni, hogy a feliilvizsgalatot

25 2025. évi XLIX. torvény értelmében 2025 szeptemberétdl a Be. 649. § (1) bekezdése j feliilvizsgalati
okkal egésziil ki: [Feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag] a biincselekmény torvény-
sértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliil-
vizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes
biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.
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mégis eleve ,,torvényben kizartnak™ kell tekinteniink. A modositas emel-
lett felvethet diszkriminacios problémakat is.?

Az Alkotmanybirdsag 2017-ben egy koltségvetést karositd biincselekmény
kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panaszban leszogezte: ,, A biinszervezet [...]
nem biin6zok puszta szévetsége vagy az elkovetett biincselekmények kumula-
cidja. Az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy [...]a tagoktol el-
kiiloniilo, onallo hatalmi entitassa valik, amely kdros hatdsait igy tartosan és
széles korben képes kifejteni.

E tetszetds kriminologiai értelmezésnek persze a biintetdjogi fogalomhoz
nincs sok kdze, de jol érzékelteti annak a nagyon magasra tett mércének, an-
nak a kiemelked6 kovetelményszintnek az igényét, amit e legsulyosabb tarsas
blinelkovetési forma garancialis fogalmanak meghatarozasakor és alkalmaza-
sakor is kdvetniink kéne.

Egyszer talan fogjuk is.
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Absztrakt

Cél: A blinGs uton szerzett vagyon visszaszerzése napjainkban a vagyont gene-
ralé blincselekmények elleni eljardsokban mar a biintet6eljaras kiemelt céljat és
ezaltal meghatarozoé részét jelenti; a vagyonvisszaszerzés 6nallo jogintézmény
lett, megfelel szakmai kompetenciakra épiilo szervezeti hattérrel. Az Orszagos
Kriminolégiai Intézet 2017 6ta tobb kutatast végzett a targykorben az ligyész-
ség kezdeményezésére. Tanulmanyunk célja kutatasi eredményeink éaltal a ma-
gyarorszagi eszkozrendszer fejlodésének és aktualis kihivasainak bemutatésa.
Maodszertan: A vagyonvisszaszerzés, az annak elemeit képez6 jogintézmények,
illetve az azokat tamogat6 kriminalisztikai eszk6zok alkalmazasanak vizsga-
lata a jogszabalyvaltozasok ¢és az ennek hatterét képez6 elméleti célmeghata-
rozasok elemzésével tortént, tovabba biiniigyi iratok vizsgalatan és a jogalkal-
mazo6i tapasztalatok fokuszcsoportos megbeszélése altali adatgylijtésen alapult.
Megallapitasok: A kutatds megallapitasai szerint a vagyonvisszaszerzés ma-
gyar szabalyozasa ¢és a hatosagok eljarasa megfelel az eurdpai jogszabalyok
¢és a nemzetkozi egylittmiikodés kdvetelményeinek. Az eredményességet ille-
téen az FATF értékelése szerint az orszagok kozel 80%-a alacsony vagy koze-
pes hatékonysagi szinten all a vagyonvisszaszerzés terén. A vagyonvisszaszer-
z¢€s intézményrendszerének fejlesztése allando témaja valamennyi szervezett
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blindzéssel, pénziigyi nyomozassal foglalkozé nemzetk6zi szervezetnek, emel-
lett vilagszerte szamos kutatas foglalkozik a hatékonysag ndvelése tényezdinek,
alkalmazott eszkozeinek és kivanalmainak elemzésével. A tapasztalatok sze-
rint tovabbi eréfeszitésekre és folyamatos elemzésekre egyarant sziikség van.
Erték: Az OKRI-ban folytatott kutatasok a céliranyos szabalyozas bevezeté-
sének kezdetétdl szakaszosan végigkisérték a jogintézmény fejlodését, alta-
luk — a joggyakorlat tapasztalataival egyiitt — egészen napjainkig nyomon ko-
vethetOek a [ényegesebb allomasok, valtozasok. A tanulmany az alapjat képezd
vizsgalatok nyoman felhivja a figyelmet az aktualis nemzetkdzi kihivasokra és
a legujabb intézkedésekre, amelyek a hazai vagyonvisszaszerzés eredményes-
ségéhez is hozzajarulhatnak.

Kulcsszavak: vagyonvisszaszerzés, befagyasztas, vagyonelkobzas, kolcso-
nos elismerés

Abstract

Aim: The recovery of assets acquired through criminal means has, in contem-
porary criminal proceedings against profit-generating offences, become a prin-
cipal objective — and thus a defining element of — criminal procedure. Asset
recovery has evolved into an autonomous legal institution, supported by spe-
cialized organizational structures and professional expertise. Since 2017, the
National Institute of Criminology has conducted several research projects on
the subject at the initiative of the prosecutor’s office. The aim of our study is to
present the development and current challenges of the Hungarian asset recov-
ery framework through our research results.

Methodology: The examination of asset recovery, the constituent legal insti-
tutions thereof, and the supporting forensic tools was carried out through an
analysis of legislative developments and the underlying theoretical objectives
that informed such changes. In addition, the study was grounded in the review
of criminal case files and the collection of empirical data via focus group dis-
cussions with practitioners.

Findings: According to the findings of the research, the Hungarian legal frame-
work for asset recovery, as well as the procedures followed by the authorities,
are in compliance with the requirements of European legal instruments and
international cooperation. In terms of effectiveness, assessments of the FATF
Global Network found that almost 80% of countries — more than 200 — are at
low or moderate level of effectiveness on asset recovery. The development of
(institutional) frameworks for asset recovery remains a constant subject of focus
for all international organizations concerned with organised crime and financial
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investigations. Moreover, numerous studies worldwide examine the factors, in-
struments, and standards that may enhance effectiveness in this domain. Experi-
ence demonstrates that both further efforts and ongoing analyses are necessary.
Value: The research conducted at the National Institute of Criminology (OKRI)
has, from the introduction of targeted regulation, continuously followed the
evolution of this legal institution. Through these studies, the key milestones
can be traced up to the present day, while they also highlight the current inter-
national challenges which may contribute to the effectiveness of asset recov-
ery efforts in Hungary.

Keywords: asset recovery, freezing, confiscation, international cooperation

A vagyonvisszaszerzés intézményrendszerének kialakulasa és
aktualis kihivasai

A vagyongeneral6 biincselekményekbdl szarmazo illegalis nyereség elleni
kiizdelem a magyar, az eurdpai unios €és a nemzetkozi biintetdpolitika aktualis
prioritasainak is részét képezi, foként a hatarokon atnyulo stlyos és szervezett
blin6zés elleni kiizdelemben (Deres, 2023a; URL1). A biincselekménybdl szar-
mazd vagyon ,.kezelése” legalabb harom évtizede része a profitorientalt blindzés
elleni kiizdelemnek. A blindzésbdl szarmazo vagyon visszaszerzésére és visz-
szaszolgaltatasara iranyulo tobboldalu egyiittmiikodési rendszer 1étrehozasanak
oOtlete azonban viszonylag 1j kérdéskor (Borlini & Nessi, 2014).

A blinds vagyon elvonasanak megtorld, megeldzd és helyreallitd funkcio-
ja mellett annak stratégiai szintre emelése a szervezett blindzés €s a terrorizmus
elleni kiizdelemben jelent meg, a szervezetek finanszirozasa elleni eszkozrend-
szer részeként (Matyas & Farkas, 2023). A biindzés e dimenzidiban a hagyo-
manyos jogi eszk6zdk mar nem bizonyultak elegendének e blincselekmények
visszaszoritasara; a biintet6jogi megkozelités onmagaban csekély eredményeket
produkalt, igy felmeriilt egy proaktivabb megkdzelités sziikségessége (King &
Walker, 2016). Az egyes allamok és a nemzetkozi szervezetek is intézkedése-
ket hoztak ezen a teriileten. Szdmos orszag vagyonvisszaszerzési torvényt és
stratégiat fogadott el, vezetett be, tobbnyire a nemzetkozi kotelezettségeknek
valo megfelelés érdekében (Ae Vervaele, 2017).

A vagyonvisszaszerzés napjainkban egy Osszetett intézményfogalmat takar,
a blinds pénz elleni kiizdelem f6 eszkozeit foglalja magaban, igy a vagyon fel-
kutatasanak, azonositasanak, biztositasanak, elvonasanak és kezelésének ki-
minalisztikai és jogi eszkozeit, nemzetkozi jogi kotelezettségeket, jogalkotasi
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¢s kolcsonos jogsegély nyujtasara iranyuld eldirasokat tartalmaznak (Boucht,
2017). Ennek megfelelden ehelyiitt a vagyonvisszaszerzés fogalmat ugy értel-
mezziik, mint az unids jogi kommunikaciodban és a tudomanyos szakirodalom-
ban koriilirt olyan ,, tobblépcsds eljarast, amelyet minden olyan esetben el kell
inditani, amikor egy biincselekmény pénziigyi nyereséget eredményezett. ” (Li-
geti & Simonato, 2017).

A vagyont generald blincselekmények elleni eljarasokban a biings uton szer-
zett vagyon visszaszerzése mar a biintetdeljaras hangsulyos feladatai kozott
szerepel; az eljarasok eredményességét a sikeres felderités és bizonyitas, az
elkovetok feleldsségre vonasa mellett a biincselekménybdl szarmazo vagyon
sikeres visszaszerzésével is prezentaljak.

Ennek a folyamatnak az egyik legtjabb eredménye az Eurdpai Bizottsag 1j
jogalkotasi csomagja, amelynek része a vagyonvisszaszerzésrol és az elkob-
zasrol sz0616 1) 2024/1260 EU iranyelv, amely jelentds 1épéseket tesz az unids
tagallamok vagyonvisszaszerzési rendszereinek harmonizalasa és hatékony-
saganak biztositasa érdekében; a tagallamok kotelezettsége, hogy legkésdbb
2027. majus 24-ig nemzeti vagyonvisszaszerzési stratégiat fogadjanak el, és
azt legfeljebb otévente frissitsék. Az instrumentum intézkedéseket hataroz meg
a nemzeti hatosagok szamara — mas intézkedések mellett — a kiterjesztett hatalyt
elkobzas lehetOségeivel, az értékalapu elkobzassal, az érintett harmadik felek-
re vonatkozo 1j szabalyokkal, illetve az aldozatok kartéritésével kapcsolatban.

Az 1j iranyelv tovabba intézményi szempontbol is megerdsiti a vagyonvisz-
szaszerzési hivatalokat, amelyek szerepe a hatarokon atnytlé egyiittmtikodés
elosegitése lesz a vagyonkutatés terén. A tagallamoknak vagyonkezelési hi-
vatalt is Iétre kell hozniuk vagy ki kell jel6lniiik, amelyek hatékonyan kezelik
a befagyasztott, illetve az elkobzott vagyont, emellett tamogatast nytijtanak mas
illetékes szerveknek (Wahl, 2024).

A vagyonvisszaszerzés gyakorlata kutatasok alapjan

Hazankban a vagyonvisszaszerzés a 2000-es évek elejétdl formalodo onalld
jogintézmény, jogi szabalyozas és szervezeti hattér timogatja.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben a jogintézmény magyarorszagi kez-
detei ota folytattunk kutatasokat az ligyészség kezdeményezésére, mely vizs-
galatok elsGsorban az eljarassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok feltarasa-
ra iranyultak. A kutatasok sordn a vagyonvisszaszerzés elméleti megfontolasai
és fejlodéstorténete mellett figyelemmel kovettiik a vagyonvisszaszerzési el-
jaras kialakulasat, a szabalyozas valtozasait, a specialis szervezet kiépitését,
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a nemzetkozi egyiittmiikodést igénylo eljarasokat, illetve elmélyiiltebb tanul-
many késziilt a vagyonvisszaszerzés egyik jellemzo esetkorérdl, a koltségve-
tési csalds miatt folytatott eljarasokban. E tanulmany célja e folyamat és a leg-
fontosabb eredmények, megéllapitasok bemutatasa.
+ 2015-ben a Legfébb Ugyészség folytatott vizsgilatot a vagyonelkobzassal
kapcsolatos iigyészségi gyakorlatrol, a gazdasagi biincselekmények korében.
A vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy e viszonylag 0j jogintézménnyel kap-
csolatban milyen tapasztalatok vannak, hogyan miikodik a vagyonvisszaszerzés,
illetve a karmegtériilés.

E vizsgalat eredményeként sziiletett meg a blinds Giton szerzett vagyon elvona-
sat célzo kényszerintézkedésekkel Osszefliggd ligyészi feladatokrol szo16 2/2015.
(VI.30.) LU h. korlevél, amely a vagyonelvonas folyamatos vizsgalatanak és al-
kalmazasanak a kotelezettségét irja eld.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2017 és 2024 kdzott négy kutatast
folytattunk a témaban, melynek soran nyomon kovethetd volt a vagyonvissza-
szerzés magyarorszagi intézményrendszerének kiépitése és fejlesztése a nem-
zetkdzi folyamatokkal parhuzamosan.

* A 2017. évben A vagyonvisszaszerzési eljaras gyakorlati tapasztalatai az in-
tezmény bevezetése ota cimmel a korabbi biinteteljarasi torvény hatalyanak
idején, az abban szabalyozott vagyonvisszaszerzési eljaras gyakorlatdnak
jellemzoit és a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda Vagyonvisz-
szaszerzési Hivatal (Vagyonvisszaszerzési Hivatal) tevékenységét vizsgaltuk.

A kutatas megallapitasai kozott kiemelésre keriilt, hogy a jogintézmény
a mogotte allo szervezeti hattérrel és szakértelemmel nélkiilozhetetlen a ki-
emelt stlyt, bonyolult, pénziigyi-gazdasagi ismereteket feltételezé nyo-
mozasokat igényld biintetéeljarasokban. A Vagyonvisszaszerzési Hivatal
szakszer(i, gyors és hatékony vagyonfelderitoi tevékenysége a nemzetkozi
szinten is megfogalmazott céloknak megfeleld.

Kérdések mertiltek fel azonban a hivatal tevékenységével, kompetencid;ja-
val és az eljaras részletszabalyaival, kiilondsen a vagyonelkobzast biztosi-
to kényszerintézkedések alkalmazasaval kapcsolatban. A jogintézménnyel
kapcsolatos korai tapasztalatok, és a biinteteljarasi tovény kiiszobon allo
valtozasai a vizsgalat folytatasanak indokoltsagat vetitették elore.

* A 2020-2021. évi kutatas egy nemzetkozi egyiittmiikodést feltételezo eset-
korre iranyult, Az elkobzas vagy a vagyonelkobzas ala esé vagyon, vala-
mint a polgari jogi igény fedezetét képezo, kiilfoldon felleheté vagyon biz-
tositasa cimmel.
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A kutatas célja az volt, hogy atfogo és aktualis helyzetképet adjon a témakor-
ol a hatalyos szabalyozas alapjan, egyuttal kitekintést nydjtson a nemzetkdzi
egylittmiikodés vonatkozd jogalkotési eredményeire és jogalkalmazasi tapasz-
talataira. Az empirikus kutatds az ligyészi gyakorlat feltarasara irdnyult (Kar-
man & Deres, 2023; Deres, 2023b).

A vizsgalat eredményei szerint az elmult évtizedekben a blincselekmény el-
kovetése elotti allapot helyreallitasa kiemelt kérdéssé valt, tovabba nemzeti és
nemzetkdzi szinten is kulcsfontossagu biindzésellenérzési mechanizmusként
jelent meg a blincselekménybdl szarmazo vagyon felkutatasanak és elvonasa-
nak sziikségessége, a hatarokon atnyulo szervezett és stilyos biincselekmények
elterjedésének fokozodasaval.

A kérdoives kutatasban részt vevo iigyészek a pozitiv fejlemények kozott
emlitették azt, hogy a nyomoz6 hatésag az esetek tilnyomo részében a jogsza-
balyi kereteknek megfelelden altalaban elvégzi a vagyonbiztositast, jellemzo-
en a korabbinal nagyobb figyelmet fordit a vagyonvisszaszerzés lehetdségére,
kiilonosen az tigyészi utasitasoknak, a nyomozo hatésagok belso utasitasainak,
a modszertani segédleteknek, valamint feladatterveknek kdszonhetéen. A kuta-
tas ravilagitott a nehézségekre is, igy az adatszerzés problémaira, az igazsagiigyi
hatoésagok erdforrasainak korlataira és a nemzetkozi egytittmitkodés akadalya-
ira. Az empirikus vizsgalat kitért arra is, hogy az 01j informacios technoldgiak
altal megszaporodtak a hatarokon ativel6 elkdvetési formak, amelyek 0 prob-
lémakat is magukkal hoztak, igy elsdsorban a nemzetkdzi vagyonfelderités, az
online szolgaltatoktol torténd adatkérés és a virtualis fizetdeszkozoket érintd
nyomozas kapcsan.

* Az okozott vagyoni hatrany megtériilése a koltségvetési csalds miatti blin-
iigyekben.

A 2023. évi kutatas egy specialis ligykorben, a koltségvetési csalas miatt indult

blinligyekben vizsgalta az okozott vagyoni hatrany megtériilését.

A vizsgalat célja a Legfébb Ugyészség altal meghatarozott szempontrendszer
szerint a vagyonelkobzas, az adohatosag altali megfizetésre kotelezés, illetve
az elkoveto altali megtérités [Btk. 396. § (8) bekezdése] révén visszaszerzett
vagyon egymashoz viszonyitott aranyanak kimutatasa €s a kétszeres elvonas
elkeriilése biztositasanak megvaldsulasa volt, figyelmet forditva az e kérben
sziiletett friss jogszabalyi valtozasok hatasaira. A kutatas ennek lehetdsége-
it a megjeldlt szempontrendszer szerint, a joggyakorlat elemzésével elsdként
vizsgalta (Deres & Karman, 2025).

Sztikebb témank az egyik jellemz6 vagyongenerald biincselekmény, a kolt-
ségvetési csalas altal okozott vagyoni hatrany megtériilési lehetdségeinek,
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a biincselekménybdl szarmazo vagyon elvonasa elvi mddozatainak és tényle-
ges gyakorlatanak vizsgélata volt, ahol a sértett az dllam, igy a vagyoni hatrany
a koltségvetésben realizalodik.

A koltségvetési csalds esetén az okozott vagyoni hatranyok megtéritése tobb
eljarasnak is feladatat képezi. Az adé meg nem fizetése esetén adodigazgatasi
eljarasnak van helye, emellett jogellenes, biinds tevékenység vagy mulasztas
esetén a cselekmény sulya miatt a biintetdjognak is l1étjogosultsaga van.

Az OKRI-ban 2023-ban folytatott kutatas kiindulopontként a kiilonb6z6 el-
jarasok jellemzdinek és viszonyanak elméleti levezetését, tovabba a megtériilt
vagyoni hatranynak a kimutatasat célozta, mindezen tal a vagyonelvoné szank-
ciok alkalmazhatosaga jogszabalyi feltételeit és jogalkalmazasi szempontrend-
szerét vizsgalta, kiilonds tekintettel a kétszeres értékelés (elvonds) tilalmara.

A rendelkezésre allé adatokat attekintve mindenekel6tt megallapithato volt,
hogy az elrendelt és a végrehajtott vagyonelkobzasokrol, a visszaszerzett vagyon-
ol nincs teljes, hiteles adatgytijtés, elsésorban a biztositott vagyon adatai szol-
galhatnak kiindul6pontul a jogintézmény eredményességének vizsgalata soran.

Az eurdpai viszonylatban is sokat targyalt ne bis in idem problémara hazank-
ban 2022 marciusaban sziiletett megoldas a Btk. és az Art. vonatkozo rendel-
kezéseinek egylittes modositasaval. A vagyonelkobzas modositott szabalyoza-
sanak megfelelden [a Btk. 74. § (5) bekezdése c) pont szerint] nem rendelhetd
el vagyonelkobzas a vagyonra, ha azzal kapcsolatban a biintetdeljaras targyat
képez0 blincselekménnyel azonos tényallas miatt az allami ado- és vamhatdsag
végleges hatarozataban a birdsag jogerds hatarozataban fizetési kotelezettséget
allapitott meg, a fizetési kotelezettség erejéig.

A vagyonelvonds gyakorlataval kapcsolatban a vizsgalt, elérhetd, viszony-
lag kevés szamt esetben — a blinligyi iratok €s a jogalkalmazok megkérdezése
alapjan — alapvetden pozitivak voltak a tapasztalatok, a jogalkalmazas képvise-
16inek véleménye szerint azonban a jovOben célszerii lenne a vagyonelkobzas
alkalmazasarol sz6l6 dontésnél az adoeljarasban megtortént, sikeres vagyon-
elvonds vizsgalata.

A vagyonvisszaszerzési eljaras aktualis kihivasai és gyakorlati
tapasztalatai, kiillonos tekintettel a befagyasztast és az elkobzast
elrendeld hatarozatok kolcsonos elismerésérél szolo 2018/1805
(EU) rendelet magyarorszagi alkalmazasara

2024-ben az Orszagos Kriminologiai Intézet felkérést kapott az Eurdpai Unid

altal timogatott RECOVER-projektben torténd részvételre. A 2022 decemberé-
tél 2024. november végéig tartd projekt az Europai Parlament és a Tanacs (EU)
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a blincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbol szarmazoé jovedelemnek
a befagyasztasat és elkobzasat elrendeld hatarozatok kolcsonos elismerésérol
sz016 2018/1805. szamu rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) végrehajtasaval
kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok vizsgalatara iranyult (Maugeri, 2024).
A befagyasztasi és az elkobzasi hatarozatok a Rendeletet elfogadé tagallamok
kozotti elismerésérol €s végrehajtasarol szolo projektet az olaszorszagi Cataniai
Egyetem kezdeményezte, egyiittmiikodve a TRANSCRIME Joint Research Cent-
re on Innovation and Crime kutatasi kozponttal (Universita Cattolica del Sacro
Cuore), résztvevoi tobb orszag egyetemeli, igazsagiigyl minisztériumai, igyész-
ségel, illetve vagyonvisszaszerzési hivatalai voltak.

A nemzetkozi projekt a Rendelet alkalmazasanak az egyes tagallamok ré-
szér0l feltart tapasztalatait vizsgélta és Osszegezte, az egyiittmiikodés jobbi-
tasa céljabol. Ennek értelmében a Rendelet els6é tudomanyos hatasvizsgalatat
végezte el; tanulmanyozta a Rendelet hatalya ala tartozo jogintézményeket és
a jogi szabalyozast, statisztikai adatokat gyjtott és elemzett a Rendelet alkal-
mazasaval kapcsolatban. Részletesen foglalkozott a felmertiild problémakkal az
egyes orszdgok megkereséseinek kiilfoldi teljesitésével kapcsolatban, az egyes
orszagok jo gyakorlataival, reformjavaslataival, a garancidk kérdésével, illetve
a tagallami jogszabalyok harmonizalasanak lehetdségeivel.

Az OKRI-ban folytatott kutatas célja a megkeresésnek megfeleléen a magyar-
orszagi tapasztalatok vizsgalata volt, emellett szamos 1j ismeretanyagot eredmé-
nyezett mas tagallamok szabalyozasi megoldasairdl, gyakorlati tapasztalatairdl,
valamint a Rendelet altal meghatarozott keretek kozott a nemzetkdzi egyiittmii-
kodés 1) megoldasanak hatékonysagat illetéen (Péceli' et al., 2025).

A vagyonbiztositas és -elkobzas uj, hatékony eszkozrendszere az eurdpai biin-
tigyi egyiittmiitkodésben

A vagyonvisszaszerzés eszkdzrendszerének, miikodoképességének és eredmé-
nyességének hatékonyabba tétele érdekében jelentds 1épéseket tett a blincselek-
mény elkovetési eszkdzeinek €s az abbdl szarmazo jovedelemnek az Eurdpai
Uniodn beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szolo 2014/42/EU iranyelv. A ku-
tatas targyat képezo Rendelet is e torekvéseket kivanja elémozditani: ,, 4 biin-
cselekmeény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek a be-
fagyasztasa és elkobzdsa a biinozés elleni kiizdelem leghatékonyabb eszkiézei
kozé tartozik. ” [Preambulum (3)].

1 Dr. Péceli Adam osztalyvezetd, legfobb iigyészségi ligyész a joggyakorlat szakértéjeként részt vett a ku-
tatasban, a tapasztalatok, illetve kiilonosen a javaslatok megfogalmazasaban.
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A befagyasztast és az elkobzast elrendeld hatarozatok kolesonos elismerésérol
$z016 unios rendelet 2020. december 19-én lépett hatalyba. Megalkotasa fontos
mérfoldkd volt az Eurdpai Unid jogalkotdsaban abbdl a szempontbol, hogy ez az
elsé biintet6jogi targyu rendelet. Karsai Krisztina megfogalmazasaban ,, a rendelet
1] iddszamitast nyit az unios biintetdjogi integracioban — formalis (jogforrasi) és
materialis (szabalyozasi tartalom) szempontbol is ” (Karsai, 2021). A kdzvetleniil
alkalmazand6 szabalyozas célja az, hogy a befagyasztast és az elkobzast elren-
del6 hatarozatok kolcsonos elismerését és végrehajtasat olyan szabalyok megal-
lapitasaval segitse el6, amelyek kotelezik a tagallamokat arra, hogy a részt vevo
tagallamok altal biintetdligyekben folytatott eljaras keretében kibocsatott befa-
gyasztast vagy elkobzast elrendeld hatdrozatokat tovabbi alaki kdvetelmények
nélkiil elismerjék és a teriiletiikon végrehajtsak (Karsai, 2021).

A Rendelet mint kdzvetleniil és kotelezéen alkalmazandoé jogi eszkoz ennek
megfelelden a hatékonyabb vagyonvisszaszerzes zaloga lehet.

A Rendelet 4tiiltetésére a belso jogba ennélfogva nem volt sziikség. A hata-
rozatok elismerésének és végrehajtasanak részletszabalyait a jogalkotd az Eu-
ropai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egylittmikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvénybe (EU Be.) iktatta be.

A befagyasztasi és elkobzasi hatarozatok kolcsonos elismerésének alapjait
a2014/42/EU iranyelv fektette le az elkobzasi szabalyozasok harmonizécidja,
a kolcsonos bizalom €s a jogallamisag elveinek elbirasa altal. Az iranyelvet 26
eurdpai orszag iiltette at. Az iranyelv tigynevezett minimumstandardokat hataroz
meg a harmonizacio6 érdekében, bevezeti a kozvetlen és az értékalapu elkobza-
si formakat (4. cikk), a harmadik felekkel szembeni elkobzast (6. cikk), a kiter-
jesztett elkobzast (5. és 21. cikk) valamint a nem itéleten alapuld elkobzas egyes
lehetéségeit.

A korabbi szabalyozas hatasvizsgalata [COM(2020) 217] szerint az elkdve-
tési eszkdzoknek, a blincselekménybdl szarmazo jovedelemnek vagy vagyon-
nak a felkutatasara, azonositasara, befagyasztasara, elkobzasara és kezelésére,
valamint a vagyonvisszaszerzési hivatalokra vonatkozé korabbi unios jogi ke-
ret nem érte el még kell6 mértékben a nyereség visszaszerzése érdekében meg-
fogalmazott célkitlizést. E torekvések jobbitasa érdekében ez évben sziiletett
a2024/1260 (EU) j iranyelv, amely hatékonyabb eszkdzdket, (ij minimumsza-
balyokat fogalmaz meg a vagyonnak a biintetoeljaras keretében torténd felkuta-
tasara, azonositasara, befagyasztasara, elkobzasara és kezelésére vonatkozdan.

A RECOVER-projekt célja a Rendelet végrehajtasanak és az egyiittmiikodés
modjanak az eldmozditasa volt, a blincselekménybdl szarmazo vagyon vissza-
szerzése érdekében, ami egyuttal a szervezett €s gazdasagi biindzés elleni kiiz-
delem egyik fontos része.
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A RECOVER-projekt

A projekt a Rendelet szabalyai gyakorlati alkalmazasanak vizsgalatat, a nemzeti
jogi szabalyok attekintését, azok nemzetkdzi alkalmazasat és a Rendelet vég-
rehajtasa érdekében folytatott egyiittmiikddés vizsgalatat, a problémak és a jo
gyakorlatok 6sszegytijtését, valamint a hatékonyabb végrehajtas feltételeinek
megteremtését is célul tiizte ki, hangstlyozottan a jogallamisag elveivel Ossz-
hangban, a kolcsonos bizalom és a harmonizacié fokozasa érdekében.

A projekt a céljat kérddivek és nemzeti jelentések altal torténd adatgyiijtés,
illetve a kozvetlen parbeszédet is lehetové tevé workshopok szervezésével ki-
vanta megvalodsitani. A résztvevok kozotti tapasztalatcserét a nemzetkozi sze-
minariumok segitették. (A projektrdl és tevékenységérol lasd bévebben URL2.)

A projekt eredménye, hogy a legjobb gyakorlatokat, iranymutatasokat, reform-
javaslatokat atfogd adatbazisban gytijtotték 6ssze, amely valamennyi EU-tag-
allam rendelkezésére all.

Bar a projekt leginkabb a 2018/1805. EU rendelet szabalyozasanak és alkal-
mazasanak vizsgalatara iranyult, a régi-uj keretek elemzésére is sor kertilt, kii-
l6nds figyelemmel a 2014/42/EU iranyelvben meghatarozott kdlcsonds elis-
merés €s a célnak megfeleld jogharmonizacié megvalositasara, eredményeire,
illetve az uj iranyelv eldzetes értékelésére.

A befagyasztas és az elkobzas mellett a projekt kiemelten foglalkozott a va-
gyonvisszaszerzEs szervezetrendszerével, a vagyonvisszaszerzési hivatalokkal,
a hatékony vagyonkezelés kivanatos elveivel, valamint jelenlegi gyakorlataval.
A Rendelet elemzése soran fokozott hangstlyt fektetett a biztositékok meglété-
re, az iranyelvekben meghatarozott eljarasi jogok tiszteletben tartasara (példaul
a bizonyitasi teher megforditasaval kapcsolatban).

Az intézetben folytatott kutatas modszerei és eredményei

A kutatés kereteit a RECOVER-projekt szempontrendszere jeldlte ki.

A magyarorszagi joggyakorlat megismerése statisztikai adatelemzés, iratelem-
z¢€s €s a tapasztalattal rendelkez0 ligyészségek és birosagok képviseldinek rész-
vételével tortént fokuszcsoportos megbeszélés altal tortént.

A Rendelet hatalya ala tartozo, més tagallamokbol érkezett, illetve Magyar-
orszag altal kezdeményezett befagyasztasi, illetve elkobzasi hatarozatok elis-
merésével és végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatok megismeréséhez min-
denekeldtt az esetszamok megismerése volt sziikséges.

A befagyasztasi hatarozatokkal kapcsolatos adatokat az ligyészségi tigyfor-
galmi statisztika (a biintetdjogi szakag szamitastechnikai bazisu tigyviteli rend-
szere; BUR) tartalmazza.
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1. szamu tablazat

Befagyasztasi hatarozatok (2021-2023)

Erkezett befagyasztasi hatarozatok Kibocsatott befagyasztasi hatarozatol
Elismerés vagy Elismerés
vegreha]t,a s Elismerés és végrehajtas vagy végrehaj- Elismerés
megtagadisa tas megtaga-
dasa
44 18
(nincs adat az elismerésrél: 11) (nincs adat az elismerésrél: 1)
Osszesen 6 1
sikeres | részben | sikertelen sikeres | részben | sikertelen
15 7 1 13 3 1

Forras. A szerzok sajat szerkesztése a BUR adatai alapjan.

Az elkobzasi hatarozatok tekintetében az Orszagos Birosagi Hivataltol kértiink
tajékoztatast, mely szerint a vizsgalt idészakban (2021-2023 kdzott) 11 tigyben
tortént elkobzasra iranyuld megkeresés.

A Rendelet keretei kozott a részletesebb magyarorszagi jogalkalmazasi ta-
pasztalatok megismerése érdekében empirikus kutatast végeztiink, melynek
soran a 2021 és 2023 kozott folytatott — lehetGség szerint az e tekintetben mar
jogerdsen befejezett — eljarasok iratainak elore meghatarozott szempontok sze-
rinti feldolgozasara kertilt sor.

Az empirikus vizsgalat tapasztalatait a kutatdsi célokra rendelkezésre bocsa-
tott negyven befagyasztasi hatarozat részletesebb elemzése alapjan mutatjuk be.

2. szamu tablazat
Az eljardsokban részt vevé orszagok

Erkezett befagyasztasi hatarozatok Kibocsatott befagyasztasi hatarozatok
Kibocsato dallam: Végrehajto dallam:
Franciaorszag (17) Horvatorszag (1)
Németorszag (6) Németorszag (1)
Olaszorszag (5) Portugalia (1)
Ausztria (1) Spanyolorszag (1)
Csehorszag (1)
Horvéatorszag (1)
Litvania (1)
Romania (1)
Spanyolorszag (1)
Szlovakia (1)
Szlovénia (1)
Osszesen: 36 Osszesen: 4

Forras. A szerzok sajat szerkesztése.
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3. szamu tablazat

Erintett személyek
Erintett személyek Gyakorisag
Jogi személyek 25
Természetes személyek 3
Mindkettd (jogi és természetes személyek) 3
Nincs adat 9
Osszesen 40

Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

4. szamu tablazat
A hatarozat dltal érintett vagyon

Vagyon Gyakorisag
Pénzosszeg 37
Ingo- és ingatlanvagyon 2
Nincs adat 1
Osszesen 40

Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

5. szamu tablazat
A biincselekmény, ami miatt a befagyasztasi hatarozatot kibocsdatottak

Biincselekmények Gyakorisag
Csalas 18
Pénzmosas 2
Csalas és pénzmosas 14
Koltségvetési csalas 3
Kabitoszer-kereskedelem 1
Bennfentes informacio jogosulatlan kozzététele 1
Lopas 1
Osszesen 40

Forrdas. A szerzOk sajat szerkesztése.

Az iigyekben gyakori volt a blinszervezetek kozremiikddése.

A csalasok elkovetési modszere a legtobb esetben befektetési csalas, illetve az
ugynevezett lizleti e-mailekkel torténo eltereléses/(vezér)igazgatdi —a ,,social
engineering” modszerén (pszicholdgiai manipulacion) alapuld — csalas (Busi-
ness Email Compromise; BEC) volt.

Az Eurojust kdzremiikodését negyven ligybdl 11 esetben vették igénybe.
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A magyarorszagi gyakorlatban azonositott fobb problémak

a) A sértetti kartérités kérdéskore
A Preambulum (45) bekezdése kinyilvanitja, hogy ,, a sértettek kartéritéshez
és visszaszolgaltatashoz valo joga nem sériilhet a hatarokon atnyulo tigyekben.
A befagyasztott vagy elkobzott vagyonnal valo rendelkezésre vonatkozo szabd-
lyoknak elsébbséget kell biztositaniuk a sértetteket megilleto kartéritésnek és
vagyonuk visszaszolgaltatisanak.”

A nemzetkdzi eljarasokban problémat jelent, hogy Magyarorszag a Rendele-
tet kizarolag elkobzasi céllal alkalmazza [2012. évi CLXXX. tv. 92/D. § (1) be-
kezdés], a nemzeti szabalyozasunk szerint a sértett karanak megtéritésére nem
alkalmazhat6. Magyarorszagon elsddlegesen a sértettek karat kell megtériteni,
és csak akkor van lehet6ség elkobzasra, ha nem volt sértett (mint példaul a ka-
bitdszeres vagy a korrupcios biincselekmények esetén), vagy amennyiben a be-
vétel meghaladja a karosultak polgari jogi igényét (Péceli, 2023).

Mas orszagokban lehetdség van a teljes vagyon elkobzasara, majd ezt kdve-
téen a masodik 1épésben az elkobzott pénzeszk6zok terhére téritik meg a sér-
tettek karat.

A sértett karanak megtéritésével kapcsolatban probléma jelentkezik, amennyi-
ben mas tagallam Magyarorszagot kéri az elkobzasi hatarozat végrehajtasara,
¢és az elkobzasi hatdrozat célja a sértett karanak megtéritése.

A nemzetkdzi egyiittmiikodés soran szintén problémat jelent, hogy Magyar-
orszagon a biincselekmény soran a sértett6l elvett vagyontargyak a biincselek-
mény targyanak mindstilnek, ezért bizonyitékként kezelik 6ket. A bizonyitékok
biztositasa eurdpai nyomozasi hatarozattal (2014/41/EU iranyelv) torténik, és
ez nem a Rendelet hatalya ala tartozik.

b) 1détényezo

Bar a Rendelet szabalyai siirgetik a gyors, illetve az els6bbségi dontéshozatalt,
valamint a hataridok betartasat, a szamlapénz tovabbra is gyorsabban mozog,
mint a rendelkezésre allo unids jogi eszkdz, még akkor is, ha a Rendelet egy-
séges, egyszerusitett eszkdzrendszert biztosit a forrasok megszerzésére.

¢) Nyelvi problémak

A Preambulum (28) bekezdése szerint ,, 4 tagallamokat arra kell 6sztondozni,
hogy tegyenek nyilatkozatot, amelyben kijelentik, hogy végrehajto allamként
a hivatalos nyelveiken kiviil az Unio egy vagy tobb mas hivatalos nyelvén is el-
fogadnak a befagyasztasra vonatkozo tanusitvanyokat vagy az elkobzdsra vo-
natkozo tanusitvanyokat vagy mindkettot”.
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A Rendelet el6irasai szerint a kibocsaté hatdsag a befagyasztasra, illetve az
elkobzasra vonatkoz6 tanusitvany forditasat a végrehajto allam egyik hivata-
los nyelvén vagy barmely mas olyan nyelven adja at a végrehajto hatdosagnak.
A magyar hatésagok a tanusitvanyt a preferalt magyar nyelv mellett angol, né-
met vagy francia nyelven is elfogadjak. A nehézségek abbol adodnak, hogy a ta-
nusitvanyokat kdzvetleniil azokhoz a helyi szintl igazsagiigyi egységhez kell
benyujtani, ahol a befagyasztas targya talalhatd, és e helyeken a tapasztalatok
szerint el6fordulhatnak problémak a francia vagy német nyelvii szoveg megér-
tésében (az angol nyelvet gyakrabban hasznaljak, erre felkésziiltek a hatdsagok).
A forditok bevonasa idoveszteséggel jar, az ligyészek azonban sajat iigyeikben
nem jarhatnak el forditoként. A kdzponti hatosag (a Legfobb Ugyészség) termé-
szetesen rendelkezik kapacitassal és személyzettel a siirgés forditasok kezelésére,
azonban a Legfobb Ugyészség bevondsa szintén idéveszteséggel jar.

d) A hataron atnyul6 egyliittmiikodés eredményességét érintd kérdések
Egyes esetekben problémak mertiltek fel az egyiittmiikodéssel kapcsolatban,
mivel bizonyos tagallamok kevésbé rugalmasan valaszolnak a megkeresésekre.
Kiilfoldi hatésagok megkeresése esetén a kért befagyasztas végrehajtasa utan
egyes esetekben a kiilfoldi hatosag nem mitkodott egyiitt, annak ellenére, hogy
a hazai hatosag felvette a kapcsolatot az egyeztetés érdekében a befagyasztas
fenntartasanak sziikségességérol, a folyamatban 1évo ligyrdl, a jogerds hataro-
zatrol vagy a vagyontargyak befagyasztasarol; hosszi ideig nem érkezett valasz
a lefoglalt vagy zar ala vett vagyonrol torténd dontésrél. A magyar hatosagok
rendszeresen érdeklddnek, de gyakran vagy nem kapnak vélaszt, vagy a véalasz-
ban a kiilf61di hatosag az eljaras elhtizodasat jelzi. Az Eurojust — megkeresés-
re — gyakran sikeresen kozvetit és segit.

e) Tovabbi problémak
El6fordult, hogy a megkeresd tagallam nem hozott hatdrozatot, vagy a hataro-
zat nem tartalmazta, hogy milyen fellebbezési lehetdségek allnak rendelkezésre.
Ilyen esetekben altalaban e-mailes konzultacioval lehet sikeres megoldast talalni.
Egyes esetekben a probléma abban nyilvanul meg, hogy a magyar hatésag
szdmara nehézkes és iddigényes a kiilfoldon lefoglalni szandékozott targyak-
rol pontos tajékoztatast kapni. Gyakran tobb jogsegélykérelemre van sziikség
annak megallapitasahoz, hogy a bankszamla aktiv-e, kinek a nevén all, és hogy
ténylegesen kapcsolodik-e a gyanusitotthoz. A kérések teljesitésének elutasita-
sara csak néhany esetben keriilt sor.
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Osszegzés

A kutatas megallapitdsai szerint a magyar szabalyozas megfelel az eur6pai jog-
szabalyok kovetelményeinek. A statisztikai adatok elemzése, a bliniigyi iratok
vizsgalata, valamint az ligyészségek €s az eurdpai jogi szaktanacsado birak
képviseldinek részvételével folytatott fokuszcsoportos megbeszélés tapaszta-
latai szerint a magyar hatdsagok a kiilf61drél érkezett megkeresések teljesitése
soran szabalyszeriien, hatékonyan, a nemzetkdzi egylittmiikodés eldirt kerete-
inek megfelelden jarnak el.

A Rendelet alkalmazasa soran jelentkez6 problémak okai elsésorban a részt
vevl allamok jogi szabalyozasanak kiilonbségeiben keresenddek; kiillondsen
azokban a biintetdligyekben, amelyekben a sértett kart szenved. Problémat je-
lent, hogy Magyarorszag a Rendeletet kizarolag elkobzasi céllal alkalmazza,
nemzeti szabalyozasunk szerint a sértett karanak megtéritésére nem alkalmaz-
haté. Erre mas jogi eszk6zok allnak rendelkezésre. Mas orszagokban lehetéség
van arra, hogy az elkobzott pénzeszkozok terhére téritik meg a sértett karat. Az
egylittmiikddés soran erre a problémara megoldast jelenthetne, ha a tagallamok
kérését azok célja szerint értelmeznék, aszerint, hogy a masik tagallam eszko6z-
rendszerében az minek feleltethetd meg a leginkabb.

A kutatas megallapitasai szerint a vagyonvisszaszerzés magyar szabalyoza-
sa ¢és a hatosagok eljarasa megfelel az eurdpai jogszabalyok és a nemzetkozi
egylittmitk6dés kovetelményeinek. Az eredményességet illetéen az FATF? ér-
tékelése szerint az orszagok kozel 80%-a alacsony vagy kdzepes hatékonysagi
szinten all a vagyonvisszaszerzés terén (URL3). A vagyonvisszaszerzés intéz-
ményrendszerének fejlesztése dllando témaja valamennyi szervezett biinzéssel,
pénziigyi nyomozassal foglalkozo nemzetk6zi szervezetnek, emellett vilagszerte
szamos kutatas foglalkozik a hatékonysag novelése tényezdinek, alkalmazott
eszkozeinek €s kivanalmainak elemzésével. A tapasztalatok szerint tovabbi
er6feszitésekre és folyamatos elemzésekre egyarant sziikség van. Az elemzok
szerint, amennyiben az 0j, 2024/1260 (EU) iranyelvben lefektetett (jog)szaba-
lyok, intézmények alkalmazasara kijelolt biiniildozo és igazsagiigyi hatésagok
megteremtik a megfeleld feltételeket és er6forrasokat, az lehetdséget biztosit-
hat a tagallamok szdmara, hogy a blincselekménybdl szarmazo vagyont széle-
sebb korben szerezhessék vissza (Dornbierer, 2025).

2 The Financial Action Task Force, a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni globalis feliigyeleti
SZerv.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany a koltségvetést karosito biincselekmények miatt folytatott biin-
tetdeljarasok kapcsan annak vizsgalatat helyezi fokuszba, hogy a bizonyitas koré-
be es6 vagyoni hatrany 0sszegének megallapitasa kizarolag szakértd igénybevé-
telével, vagy mas mddon is megallapithatd. Hol lehet a hatarvonal a kiilonleges
szakértelem tartalmanak értékelésében, a biintetdeljarasi tapasztalatok szerint
a vagyoni hatrany megallapitasa adott esetben mikor marad beliil, illetéleg mi-
kor mutat tll a biintetdeljarast folytatdé nyomozo hatosag ismereteinek korlatain?
Moédszertan: A szakértd igénybevételére vonatkozo6 normativ szabalyozas 6sz-
szefoglalasat kovetden alapvetden a biintetéeljarasi gyakorlati tapasztalatok ala-
pul vételével torténik annak bemutatasa, kontextusba helyezése, hogy az elmult
két-harom évtizedben a koltségvetést karositod blincselekmények nyomozasa-
ra kompetens hatosag esetében milyen specializalodas ment végbe, a jogalkal-
mazo6i tudas, készség, gyakorlat hogyan alakult, tovabba ezzel 6sszefliggésben
a hattérszabalyozasok altal mara milyen adatvagyon all rendelkezésre, azok
feldolgozasat milyen elemz6 eszk6zok, modszerek tdmogatjak.
Megallapitasok: A biintetdeljarasok hatékony lefolytatasat alapvetéen megha-
tarozza, hogy mennyire idoszertien torténik a bizonyitas, ennek folyamataban
pedig meghatarozd, hogy a vagyoni hatrany — mint a bizonyitas szempontjabol
relevans tény — 0sszegének megallapitasa is mennyire idGszeriien, és milyen

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2025. 08. 04. Atdolgozas: 2025. 09. 11.
Elfogadas: 2025. 09. 14.
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szinvonalon torténik meg. Ennek megfelelden jelentds, hogy a kérdésben mi-
lyen jogalkalmazoi gyakorlat alakult, alakul.

Erték: A szakérté igénybevételét meghatarozé kiilonleges szakértelem fogal-
ma jogszabalyban nincs definialva. Alapvetden a joggyakorlat tudja alakita-
ni, hogy az adott kérdés megallapitasahoz, megitéléséhez milyen ismeretszint
sziikséges. A dolgozat az ismeretszint megitélésének kérdéséhez igyekezett
egy képet mutatni, elsédlegesen a nyomozo hatosagi jogalkalmazo gyakorlat
valtozasainak aspektusabol.

Kulcsszavak: kiilonleges szakértelem, vagyoni hatrany, koltségvetést karosito
blincselekmények, idoszertiség

Abstract

Aim: The study focuses on the examination of whether the amount of financial
loss that falls within the scope of proof can be established exclusively by using
an expert or in other ways in connection with criminal proceedings for criminal
offenses against public finances. Where should the line be drawn in assessing the
content of special expertise? According to criminal procedure experience, when
does the determination of financial loss fall within, or when does it go beyond
the “limits” of the knowledge of the investigating authority conducting the crim-
inal procedure?

Methodology: After a summary of the normative regulation on the use of ex-
perts, the followings are presented and contextualized, primarily based on prac-
tical experience in criminal proceedings: What specialization has taken place
in the last two to three decades at the competent authority for the investigation
of criminal offenses against public finances? How did knowledge, skills and
practice change in application of law? What kind of data assets are now avail-
able through related regulations in this context, and what analytical tools and
methods support their processing.

Findings: The efficient conduct of criminal proceedings is fundamentally deter-
mined by the timeliness of the proof, and in this process timeliness and quality
at the determination of the amount of financial loss — as a fact relevant to the
proof — is also decisive. Accordingly, it is significant what practice in applica-
tion of law has developed and is developing in this issue.

Value: The term describing the special expertise requires the use of an expert is
not defined in legislation. Basically, legal practice can shape the level of knowl-
edge required to determine and judge the given question. The study attempted to
present a picture of the question of judgment the level of knowledge, primarily
from the aspect of changes in the practise of application of law at the criminal
investigative authority.
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Bevezetés

A koltségvetést karositd biincselekmények miatt folytatott biintetdeljarasok
tapasztalatai alapjan az elmult évtizedekben jelentds valtozasok alakultak az
elkdvetési magatartasok Osszetettsége, megvaldsulasi formai tekintetében, de
ami a tanulmany tartalma szempontjabol még inkabb kdzéppontban all, a jog-
alkalmazoi tudas, készség, alkalmazott eszk6zok, modszerek, adatvagyon te-
riletén is oriasi eldémozdulast tapasztalhattunk.

Az iras az e korbe tartozo biincselekmények esetében alapvetéen annak a vizsga-
latat allitja kozéppontba, hogy a vagyoni hatrany megallapitasa az elmult évtize-
dek jogi szabalyozasi és jogalkalmazasi gyakorlat valtozasa mentén —kiilondsen
a multban rendelkezésre all6 6sszetevokhoz mérten — mennyire, milyen esetek-
ben mindsiil valdoban szakkérdésnek. Vagyis a vagyoni hatrany mint tényallasi
elem megallapitasa adott esetben ténylegesen szakkérdés-e, avagy azt a megfeleld
képzettséggel, szakmai ismerettel, a kdzvetleniil rendelkezésre allo adatvagyon
felhasznalasaval a nyomoz6 hatosag is képes megnyugtaté modon eldallitani.

A kérdés annak bemutatasaval helyezodik kontextusba, hogy az elmult két-
harom évtizedben az ilyen tipust blincselekmények kapcsan eljaré nyomozo
hatosag, ligyészség, de akar a birdsag esetében is milyen specializalodas tortént,
a jogalkalmazoi tudas, gyakorlat hogyan alakult, a hattérszabalyozasok valto-
zasaval mara milyen adatvagyon all rendelkezésre, azok feldolgozasat milyen
elemz0 eszk6zok, modszerek segitik. A téma bemutatasanak célja a vagyoni
hatrany megallapitasahoz sziikséges ismeretszint értékelésének ilyen vetiiletli
fokuszba helyezése a biintetdeljarasi jogalkalmazok szamara.

Szakértdi bizonyitas a magyar biintetoeljaras rendszerében

A szakértd igénybevételének megitélése kérdésében kiindulopontként indokolt
a hatalyos eljarasjogi szabalyozas és a kapcsolodd hattérnormak relevans té-
nyezdinek Osszefoglalasa, majd azokra figyelemmel a jogalkalmazdi gyakorlat
altal alakitott allaspontok felvazolasa.

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be) 167.
§-anak rendelkezései a bizonyitékok értékelése kapcsan egyértelmiien rog-
zitik, hogy a magyar biintetéeljaras bizonyitasi rendszere szabad bizonyitési
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rendszer, azaz nincs meghatarozva, hogy mit és milyen bizonyit6 erével kell
elfogadni bizonyitékként. A jogalkalmazo szabadon mérlegelhet.

A bizonyitékok beszerzésének kizarolag a torvényesség a korlatja, amelyet
alapvetOen a hivatkozott szakasz (5) bekezdése biztosit annak rogzitésével, hogy

,,nem értekelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo tény,
amelyet az adott hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a részt-
vevok biintetéeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.” A nyomo-
zasok soran az iigyészségnek szorgalmaznia kell a bizonyitasi eszk6zok tel-
jes korii beszerzését, és koteles ellendriznie, hogy azok beszerzése térvényes
volt-e, mert a belSliikk szarmazo tény csak akkor értékelhetd bizonyitékként.!

A bizonyitasi eljarast fogalmilag gorcso ala véve elmondhato, hogy maga a bi-
zonyitas — Tremmel Florian gondolatmenetét alapul véve — a biintetdeljaras-
ban, annak részét alkoto kdzvetett €s Gsszetett megismerési folyamat. Ennek
soran nem kozvetleniil a multbeli eseményeket vizsgaljuk, hanem azokra a bi-
zonyitékokbol racionalis gondolkodas utjan, a logika szabalyai szerint vonunk
le kovetkeztetéseket (Tremmel, 2006).

A Be. 163. §-a alapjan a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a blintetd anyagi- és eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. Szakér-
t0 igénybevételének is csak e korben lehet helye. A vagyoni hatrany mértéke
a cselekmény értékelését, a terhelt cselekményének mindsitését meghatarozza,
ezért a tényallas szempontjabol relevans. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy relevans tények esetében is lehetséges, hogy a bizonyi-
tando tény iratokbol, okiratokbol, tanivallomasokbol megtehetd kovetkezte-
tésekbol megallapithatd, azaz nem sziikséges hozza szakértd igénybevétele.

A Be. nagykommentéara mindennek megfelel6en régziti, hogy ,, a bizonyitas
korén kiviil esé tények vonatkozasaban szakerté bevonasanak nem lehet helye.

A szakértd indokolatlan igénybevétele azonban a relevains tények bizonyitd-
sa korében is eloallhat. Erre jellemzden akkor keriil sov, ha a bizonyitando tény
megallapitasa vagy megitélése mas bizonyitas (jellemzden irat, okirat, illetve
vallomas) vagy ténybeli kovetkeztetés utjan is elvégezhetd. ” (Ibolya, 2018).

A kommentar is felhivja tehat a figyelmet arra, hogy a jogalkalmazonak fel
kell ismernie, hogy a bizonyitas szempontjabdl relevans adott tényezd, igy
konkrét esetben a biincselekménnyel eldallt vagyoni hatrany 6sszegének meg-
allapitasa kizarolag szakértd igénybevételével, vagy mas modon is eldallithato.

A Be. 188. § (1) bekezdése szerint, ha a bizonyitando6 tény megallapitasahoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.

1 9/2018. (VL 29.) LU utasitas az elokészitd eljarassal, a nyomozas feliigyeletével, valamint a befejezé
intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrol [8. § (4) bekezdés, 13. §, 49. § c) pont].
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Schmidt Gabor gondolatmenetében kifejti, hogy az eldbbi szabalyozas azt
a gyakorlati helyzetet feltételezi, hogy a nyomoz6 hatosag, ligyészség vagy
bir6sag ligyben eljaro6 tagja nem rendelkezik a bizonyitando6 tény megallapi-
tasahoz sziikséges szakértelemmel (Schmidt, 2023).

A szabalyozas tehat a kiilonleges szakértelmet rogziti az igénybevétel eredd-
jekeént, igy ezen atfogd szempont miatt a térvény mell6zi azon szakkérdések
példalozo felsorolasat, amelyek esetén kotelezo a szakértd igénybevétele. Mi
a kiilonleges szakértelem? A fogalom nincs jogszabalyban definialva, annak
tartalmat a joggyakorlat maga alakitja folyamatosan. Berkes Gyorgy e tekintet-
ben kifejti, hogy ,, egyet kell érteni azzal az allasponttal, miszerint el kell sza-
kadni a kiilonleges szo hétkoznapi jelentéstartalmatol, a szakértelemnek nem
kell valamely egészen ritka, bonyolult, vagy valamely tudomanyos szakteriilet
targyat alkoto ismerettel rendelkeznie, csupan a jogi szakismeretektol eltéré
ismeretanyagra kell épiilnie.” (Berkes, 2014). Az elméleti megkozelités sze-
rint tehat a hatosag képviseldjének jogi szakismeretétdl eltérd olyan specialis
ismeretanyag, amely a szakkérdés eldontéséhez és a tényallas megallapitasa-
hoz nyujt segitséget.

Ennek gyakorlati értékelése korében nem lehet kérdés az, hogy példaul
DNS-minta azonositasahoz, vegyianyag talajkarosito hatasanak meghataro-
zashoz kétségkiviil kiilonleges szakértelem sziikséges. Ugyanakkor nem ilyen
egyértelmi, hogy a koltségvetést karositod blincselekmények miatt folytatott
adott eljarasban a vagyoni hatrany megallapitasahoz ,,mennyire kiilonleges
szakértelem”, milyen specialis ismeretszint sziikséges. Az eljarast folytato
nyomoz0 hatosagnak, ligyésznek, bironak kell tudni eldontenie, hogy mikor
all fenn az a Be. altal irt helyzet, hogy elengedhetetlen a szakértd bevonasa,
azaz sajat ismereteinek korlatai mikor akadalyozzak a dontés meghozatalaban.

Ennek megfelelden a felmeriil6 relevans koriilmények bizonyitasa korében
figyelemmel kell lenni a biintetd anyagi- €s eljarasi normak, a hattérnormak
valtozasara, a tudomany, a technika fejlodésére, a jogalkalmazoi gyakorlat
alakulasara, a biintetdeljarast folytatd hatosdgok tudasanak specializalodasa-
ra. Ezek alapjan kell esetenként megitélni, hogy az adott tény megallapitasa,
kovetkeztetés levonasa talmutat-e a nyomoz6 hatosag tagja, az ligyész, a biro
ismereteinek korlatain, tehat indokolt-e a szakért6 igénybevétele. A tapaszta-
latok szerint a biintetoeljarasok gyakorlata nem feltétleniil koveti le az elébbi
Osszetevok valtozasat, igy olyan esetekben is sor keriilhet — akar nyomozasi, de
még inkabb birdi szakban — szakértd bevonasara, amikor a bizonyitando tény
megallapitasa jelenleg mar nem feltétleniil mutat til a biintetdeljarast folytato
hat6sag tagjanak, tagjainak a korlatain.

Vizsgéljuk meg, ezek a korlatok hogyan valtoztak az elmult idében!
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Egykor és ma. Az elkovetési magatartasok valtozasa, a pénz-
ligyi nyomozoi szakma specializalodasanak alakulasa

A tanulmany ezen része — egyfajta idéutazasként — elsédlegesen annak megje-
lenitését célozza, hogy a koltségvetést karosito biincselekmények nyomozasa-
ra kompetens nyomozo hatdsag szakmai specializalodésa, illet6leg ezzel egyiitt
az elkovetési magatartasok Osszetettsége hogyan valtozott az elmult évtizedekben.

A kovetkezOkben megjelenitett tényezok a szabalyozasbeli valtozasok bemu-
tatasa mellett nagyban gyakorlati tapasztalaton alapulnak.

A koltségvetést karosito ligyek feldolgozasara specializalodott ado-, majd
pénziigyi nyomozasrol 1999. februar 1. 6ta beszélhetiink. A megel6z6 iddszak-
ban az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) hatdsko-
rébe tartozo adokkal dsszefliggésben elkovetett biincselekmények nyomozasa-
ra a renddrség birt hataskorrel, amely nyomozoé hatosag az erdit elsédlegesen
{6 feladatara, a kdzbiztonsag javitasa érdekében teendok ellatasara forditotta,
az adozassal 6sszefliggd blincselekmények nyomozasara nem jutott elegendd
kapacitas, €s esetenként hianyzott az a specialis adoztatasi szakismeret, amely
ezeknek az ligyeknek a felderitéséhez és bizonyitasahoz elengedhetetlen.

Mindezt az APEH egyes feladatairdl szol6 torvény 1998. évi modositasanak
miniszteri indokolésa a kovetkezOk szerint fejezte ki. ,, Az dllamhaztartads be-
vételi érdekeit kiemelkedden veszélyeztetd biincselekmények visszaszoritasa,
illetéleg a biintetdjogi eszkozok alkalmazasa, az elkdvetdk felderitése és fe-
leldssegre vondsa a tarsadalmi tapasztalatok szerint nem eleggé eredményes.

Az ado- és jarulékesalas iigyekben az elkévetési értékek az utobbi években ug-

rasszeriien emelkedtek. Ugyancsak dinamikus emelkedés tapasztalhato az is-
mertté valt biincselekmeények szamaban, de ezzel nem tart lépést a szamonkérés
eredmeényessége. Az ado-, tarsadalombiztositasi csalas, [...] biincselekmények
eredményesebb felderitése, megakadalyozasa, félbeszakitasa megkoveteli egy
uj nyomozo hatosag létrehozasat, amely rendelkezik a feladat ellatasahoz sziik-
séges szakmai ismeretanyaggal, és amelynél viszonylag gyorsan megteremthe-
t6k a biiniildozéshez sziikséges egyéb feltételek is. 2

Az adozast érintd jogsértések, biincselekmények felderitéséhez, bizonyitasa-
hoz kiilénb6z6 szakmak ismeretanyaganak egyesitésére, az erok koncentrala-
sara volt sziikség. A hivatkozott normanak megfeleléen 1998 végén megala-
kult az APEH Biiniigyi [gazgatosaga, melyrél tulzas nélkiil kijelenthetd, hogy
a specializalodas egyik f6 mérfoldkove volt.

2 Az 1998. évi XCIII. térvény miniszteri indokolasa az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal egyes fel-
adatairol.

2312 Varga Sandor: A vagyoni hatrany megallapitasanak szakértdi
vagy szakmai 9sszetevoi egykor és ma



Az APEH Biiniigyi Igazgatosaga megalakulasakor az adocsalasok elkoveté-
si modszere egyszerlinek volt mondhatd, annak tilzott bonyolitdsa, nagysza-
mu elkdvetéssel érintett bevondsa nem volt indokolt. Jellemzd elkdvetés volt
az egyszerl bevételeltitkolas, azaz a gazdalkoddk a teljesitésekrdl kiallitott
szamlaik egy részét vagy egészét nem szerepeltették adobevallasaikban, illet-
ve bevallasokat egyaltalan nem nyujtottak be. Jellemzdek voltak tovabba a va-
16s gazdasagi tevékenység végzése nélkiil, tisztan az afa visszaigénylésének
szandékaval elkovetett csalasok is, mely ligyleteknél az életszertiség latszata-
nak fenntartasara sem torekedtek, e célbol sok esetben barminemii elézmény
nélkiil tobb szazmillios készpénzes ligyletek jottek létre papiron. Nem voltak
jellemzdek a tobbszintli szamlalancok, sok esetben a haszonhiuzo6 gazdasagi
tarsasag alatt egy szamldzasi szint helyezkedett el, azaz az elkdvetéshez ele-
gendo volt egyetlen, a mikodd gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban allo fiktiv
cég felhasznalasa is.

Nem voltak ugynevezett szadmlagyaras iigyek. Szamlagyarrol akkor beszé-
liink, amennyiben tobb személybdl allo elkovetdi kor a feladatokat egymas
kozott megosztva, szervezetten, anyagi ellenszolgéltatasért, gazdasagi tevé-
kenység végzésére iranyuld valos szandék nélkiil, hosszabb idén keresztiil
allit ki szamlakat az ezt megrendeld gazdalkodok részére. Nem volt jelen
a maihoz hasonld mértékben a munkaltatassal 6sszefiiggd adok és jarulé-
kok csokkentésére, fizetésének elkeriilésére alkalmazott fiktiv szamlazas.
Az ilyen tipust visszaélések 1ényege, hogy a jelentds €16 munkaerd igényti,
igy tipikusan az 6rzés-védelem, a takaritas agazatokban a foglalkoztatottakat
fiktiven miikddo cégekhez jelentik be, és a munkaltatassal 6sszefiiggd adok,
jarulékok a minimalbér 6sszegét alapul véve keriilnek bevallasra, megfize-
tésre, mig a minimalbér feletti, a munkavallalok részére ,,feketén” kifizetett
Osszeg eltitkolasra kertil.

Magyarorszag 2004-ig nem volt tagja az Eurdpai Unionak, igy nem voltak
jelen a tipikusan az Eurdpai K6zosségen beliili termékbeszerzéssel, szolgal-
tatas igénybevételével dsszefiiggésben elkovetett MTIC (missing trader intra-
community fraud) tipusu csalasok sem, az addcsalas miatt folytatott nyomo-
zasok jorészt belfoldi tarsasagok kozotti tigyletek vizsgalatara korlatozodtak.?

3 Az MTIC csalés Iényege, hogy a belfoldi gazdalkodo valdjaban kozvetleniil egy kozosségi tagallami tar-
sasagtol vasarolja meg a terméket, tovabbértékesitési céllal. Amennyiben a szamlazasi folyamat a valos
igyletnek megfelelden lenne bizonylatolva, az afatérvény kozosségi termékbeszerzésre és termékeérté-
kesitésre vonatkozo6 szabalyaira figyelemmel a gazdalkod6 adélevonasi jogat nem tudna gyakorolni, de
belfoldi értékesitése utan fizetendd afadsszege keletkezne. Csalard ,,megoldasként” a gazdalkodo az
igyletrdl belfoldi cég altal kiallitott fiktiv szamlat fogad be, melynek afatartalmat levonasba helyezi.
Az tigylet célja az afa megfizetésének elkeriilése és azzal egyiitt kedvezébb piaci ar és pozicié alakita-
sa a szamlabefogado szamara.
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A kétezres évek elején az elkovetok nem torekedtek a fiktiv tigyletek ,,lat-
szolagos” pénziigyi rendezésére, sok volt a készpénzes ligylet, ebbdl adodoan
nem volt sziikség a bankszamlaforgalmak elemzésére, a sokszor megbonyoli-
tott pénziigyi folyamatok kirajzolasara. Az APEH Biiniigyi Igazgatosaga 1999-
ben megyei szervezeti felépitésben, jellemzden 5-5 £6 adonyomozoval kezdte
meg tevékenységét, akik féként a renddrség allomanyabol érkeztek. Onma-
gaban a létszam is behatarolta a lehetdségeket, de a hataskoros blincselekmé-
nyek nyomozasaval kapcsolatos gyakorlat sem volt kialakult, igyrél-iigyre
haladva lettek felépitve a kiillonboz6 bizonyitasi metodikak. Kiforrott iigyészi
gyakorlatrol sem beszélhettiink, az az alapoktol kezdédden folyamatosan for-
malodott, az adonyomozok és ligyészek egyiitt sajatitottak el a hataskords biin-
cselekmények nyomozasanak specialis elemeit. A tapasztalatok azt mutattak,
hogy a koltségvetést karositd biincselekmények nyomozasi metodikaja, mind-
sitési kérdései, jogalkalmazdi gyakorlata a nyomozoé hatosag és az ligyészség
altal az aktualis elkovetési magatartasok mentén, tigyrél-iigyre alakult, fejlodott.

Folyamatos volt a 1étszdmfejlesztés, de a 2003—-2006 kdzotti idoszakban vég-
rehajtott szervezeti valtozasok nehezitették a hatékony szakmai feladatellatast.
Probléma volt tovabba, hogy ezen idészakban a nyomozo szervek kapacitas-
beli, strukturalis tényezoknél fogva nem folytattak hatékony felderitési tevé-
kenységet, a feladatellatas foként a beérkez6 feljelentések alapjan inditott el-
jarasok vizsgalatara korlatozodott.

Ekozben egyre tobb erre szakosodott szervezet kezdett el foglalkozni tigyne-
vezett szamlagyaras tevékenységgel, a fiktiv szamlakra egyre nagyobb igény
mutatkozott a valos tevékenységet végzo gazdalkodok részérdl is. Ekkor mar
Magyarorszag tagja volt az Eurdpai Unidnak, a kdzosségi adomentes értéke-
sités jogszabalyi lehet0ségét kihasznalva az EU mas tagallamait érint6 elko-
vetés is egyre inkabb tetten érhetd volt, az MTIC tipusu csalasok szama ugras-
szerlien megnovekedett. Az elkdvetok tobbszintli szamlalancolatokat hoztak
létre, a szamlazasi lancban szerepld fiktiv cégek adobevallasait benytjtottak,
sziikség esetén megjelentek az adohatosag eldtt, az elkovetéshez hasznalt cé-
gek legalis miikddése latszatanak fenntartasa a konspiracio szerves része lett.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas miatt a csempészet miatt folyamat-
ban 1év0 eljarasok szama jelentdsen lecsokkent, de egyre nagyobb mérték-
ben jelentek meg a hazai €s az eurdpai unios forrasu tamogatasokra elkdve-
tett biincselekmények, egyre tobb eljaras indult jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése €s Europai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintett
elkovetése miatt. Az ilyen ligyek hatékony nyomozésa nem volt elképzelhetd
a palyazati rendszer specidlis elemeinek ismerete nélkiil, melyet a pénziigyi
nyomozdknak el kellett sajatitaniuk.
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A 2006-ban végbement hataskori valtozas, a feladatnak a Vam- és Pénziigy-
Orséghez torténd integralasa jelentds fejlodést eredményezett. Kiemelt hang-
sulyt kapott a felderitési tevékenység, melynek hatasara 2008-t61 kezdddden
egyre tobb fiktiv szamla kiallitdsara szakosodott szervezet kerilt és keriil fel-
szamolasra a mai napig. 2011-t61, a NAV integracioval, egy a szellemében és
lehetdségeiben nagymértékben megujult testiiletben folytatodott a még inkabb
specializalt feladatellatas. Az ado, vam, jovedéki €s bliniigyi teriilet szervezeti
szintli szakmai tapasztalata, adatvagyona, ezekre épitve a munkafolyamatok
Osszehangolasanak lehetdsége, a kommunikacio egyszeriibbé valasa tovabbi
hatékonyabb, eredményesebb feladatellatast tett lehetove.

Rendszeressé valt az egyes blinligyi igazgatdsagok részérdl az 6sszehangolt
akcidk szervezése és végrehajtasa, melyek soran szdmos szamlagyaras tipust,
valamint kiemelt 6sszegii tamogatast érintd koltségvetési csalas miatt folyta-
tott eljarasban tortént sikeres realizalas. Ezen ligyekben a személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedések bevezetése mellett jelentds vagyonbiztositasi
tevékenységet is végrehajtottak a blinligyi igazgatosagok, mely érintette mind
az elkovetdk, mind az elkovetéhez hasznalt gazdasagi tarsasagok vagyonat.
Egyre tobb kiemelt jellegii ligy keriilt videmelési javaslattal befejezésre, mely
iigyekben — a korabbiakhoz képest — stilyos biintetést szabtak ki a birésagok.
A nyomozo6 hatdsag sajtotevékenysége is egyre inkabb hangsulyos lett, mely
altal a kdztudat is formalodott, az emberek szamara vilagossa valt, hogy a kolt-
ségvetést karosito blincselekmények elkdvetoi sulyos szankciokra szamithatnak.

A rendelkezésre allo adatvagyont, azok feldolgozasi lehetdsé-
geit érinto valtozasok

Lényeges valtozas kovetkezett be az elektronikusan rendelkezésre allo adozasi
adatok, mint a bizonyitast segit6 adatvagyon, illetve azok feldolgozasara kifej-
lesztett elemz0 programok korében is.

Az adonyomozas kezdetekor, 1999-ben az adohatosag az ellendrzési tevé-
kenységét a jelenleg rendelkezésre allohoz képest minimalis mennyiségii in-
formatikai rendszerben tarolt adat, illetve ezek elemzésére kifejlesztett program
felhasznalasaval végezte. Ennek oka részben az akkori rendelkezésre all6 infor-
matikai hattér, részben az ad6zok részére 1ényegesen kevesebb jogszabalyban
eloirt adatszolgaltatasi kotelezettség volt. Az afabevallasok benyujtasa papir-
alapon tortént, azok adatai a feldolgozasat kovetden voltak elérhetdek elekt-
ronikus Uton. A szamlak kiallitasa kézzel irottan, vagy szdmlazdprogramban
tortént, ezzel 6sszefiiggésben nem volt kdtelezd adatszolgaltatas.
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Az egyes afabevallasokban megjelenitett adatok kontrollalasara kizarolag az
afaanalitika manualis vizsgalataval volt lehetOség, melyet az adozo készitett
¢és Orzott elektronikus adatként, illetve papiralapon. Az analitika tartalmaz-
za az ad6zOk afatartalommal rendelkezd értékesitéseit és beszerzéseit, mely
az adott id6szakra benyujtott afabevallasokban kdzolt adatokat hivatott ala-
tamasztani. Amennyiben az afaanalitika nem volt fellelhetd, a fiktiv szamlak
felhasznalésa a legtobb esetben nem volt bizonyithatd. Ezen koriillmények mi-
att egy adocsalds miatt inditott biinteteljaras sikere nagyban fiiggott az ad6zo
egylittmikodésétol, vagy attdl, hogy a nyomozd hatésag — az egyiittmiikodés
hianyaban — milyen dokumentumokat tudott felkutatni, lefoglalni. A kezdetek-
ben az adonyomozoknak a korlatozottan rendelkezésre allo adoszakmai rend-
szerekhez sem volt felhasznaloi jogosultsaguk, a vizsgalando adobevallasok
feldolgozott adatait {igyészi engedéllyel ellatott megkereséssel, vagy a papir-
alapon benyujtott bevallasok lefoglalasaval tudtak beszerezni.

Valodi attorésként volt értékelhetd az M lapos adatszolgaltatas 2013. januar 1.
napjan torténd eldirasa.* Az M lapon az ad6zok beszerzéseikre és értékesitése-
ikre szolgéltatnak adatot. Bevezetésekor csak azokat a szdmlakat kellett szere-
peltetni, melyek afa 6sszege a kétmillié forintot meghaladta, 2020-t61 minden
beszerzést jelenteni kell. Mivel a szamlabefogado a részére kiallitott szamla afa-
tartalmat csak akkor helyezi levonasba, ha az afa 6sszege az dfaanalitikaban, M
lapon és a bevallasban megtalalhato, igy ettdl a ponttol kezd6déen a fiktiv szam-
lak felhasznalasanak bizonyitasa afaanalitika hidnyaban sem lehetetleniilt el.

Jelentds fejlédésként volt értékelhetd az EKAER rendszer® 2015. januér 1.
hatallyal torténé bevezetése, mely az egyes adotorvények és azokkal sszefiig-
g6 mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szol6 2010. évi
CXXII. torvény modositasara iranyulo 2014. évi LXXIV. térvény vonatkozo
rendelkezéseinek hatalyba 1épésével jott 1étre. Az EKAER rendszer gyakorlati,
bizonyitasi szerepe, hogy a vonatkozé jogszabalyban meghatarozott arumoz-
gasokat — a kockazatos ¢élelmiszerekre és kockazatos termékekre vonatkozo-
an — egy kozponti adatbazisban kell rogziteni, ahol ezaltal az adohatdsag elott
térben, idoben, de mindenekeldtt az adokotelezettségeket tekintve atlathatéan
zajlik Magyarorszag teriiletén — meghatarozott termékkorben — az aruforgalom.

4 2007. évi CXXVII. torvény az altalanos forgalmi adorol.

5 2017. évi CL. torvény az adozas rendjérdl 7. § 14. ,, EKAER: az dllami ado- és vamhatésag altal mii-
kédtetett Elektronikus Koziti Aruforgalom Ellendrzé Rendszer, amely az Eurépai Unié valamely mds
tagallamabol Magyarorszag teriiletére, Magyarorszag teriiletérdl az Europai Unié valamely mas tag-
allamaba iranyulo, a termék kézuti fuvarozasaval, illetve a Magyarorszag teriiletén beliil megvalosulo,
a termék kozuti fuvarozasaval 0sszefiiggd adokotelezettségek teljesitésének ellendrzését szolgalja.”
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A vagyoni hatrany megallapitasanak 6sszetevoi szempontjabol ujabb attorést
jelentett az online szamla adatszolgaltatas eldirasa. Az online szamla adatszol-
galtatasi kotelezettség 2018. julius 1-jén kertilt bevezetésre, 2021. januar 4-t6l
teljes korli. A szdmla adatszolgaltatast a szdmla kiallitjanak haladéktalanul
teljesitenie kell az afatérvény® 10. szami mellékletében rogzitettek szerint.
Ez4ltal az adohatosag valos id6ben latja az addalanyok altal kiallitott szamla-
kat, az adatszolgaltatas a legtobb esetben a szamlazoprogramok hasznalataval
automatizaltan megtorténik.

A pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolodo adat-
szolgaltatasi hattér megteremtésérol és miikddtetésérdl szol6 2021. évi XLIII.
torvény hatalyba lépésével a hatdosagok szamara elérhetdveé valt az igynevezett
AFAD nyilvantartas (tényleges tulajdonosi nyilvantartas), melybdl kozvetlen
hozzaféréssel lekérdezhetOk a maganszemélyek és tarsasagok nyilvantartott
bankszamlaszamai, az igénybe vett széfszolgaltatasok.

Az adatok hatékony feldolgozasa tekintetében jelentés mérfoldko volt a NAV
bliniigyi szakteriilete altal kifejlesztett bankszamla feldolgozo informatikai meg-
oldas, amely a bankszamlaadatok mellett az elektronikusan rendelkezésre allé
adozasi adatvagyon feldolgozasat is nagyban segiti.

A pénziigyi nyomozason beliil felderitési, elemz6-értékelo és vizsgalati szak-
teriilet intézményesiilt, és az elobbi szakteriileteken a szakmai tudas fejlesz-
tése érdekében koncentralt képzésekre keriil sor hazai és nemzetkdzi szinten.
A bemutatott informatikai rendszerek hasznalatdhoz manapsag mar valamennyi
pénziigyi nyomozo rendelkezik jogosultsaggal, emellett egyre nagyobb szam-
ban vannak jelen olyan kollégék, akik a rendszereket készség szinten hasznal-
ni tudjak, igy a sziikséges elemz0 tevékenységet, vagy annak egy részét is el
tudjak végezni. Kijelenthetd, hogy egy pénziigyi nyomozoval szemben — le-
gyen sz6 nemcsak az elemz6, hanem a felderitd vagy vizsgalati tevékenységet
végzo6 kollégarol —mara elvarasként fogalmazodik meg, hogy bizonyos szinti
értékeld-elemzo tevékenységet onalldan tudjon végezni.

Elemzé-értékelo készség alakulasa, intézményesiilése

Az egyre szélesebb korben 1étrehozott informatikai rendszerek, a nagy meny-
nyiségli adatok elemzésének az igénye ijabb kihivast, tovabbi specializalodasi
igényt generalt a koltségvetést karositd biincselekmények nyomozasara kom-
petens egységek életében.

6 2007. évi CXXVIL. toérvény az altalanos forgalmi adorol.
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A hataskori specializalodas részeként elészor a NAV Biiniigyi Féigazgato-
sadgan a nyomozasokat orszdgosan timogat6 céllal a Revizori Féosztaly, majd
az egyes biniigyi igazgatdsagokon értékeld-elemzd osztalyok létrehozasa tor-
tént meg. Az ezt célzd szervezeti valtozas nem egy iitemben tortént, de 2018
kozepétdl mar minden igazgatosagon felallitasra keriilt egy-egy ilyen osztaly.

A NAV Biniigyi Féigazgatosaga Revizori Foosztalyan adotanacsadoi, mér-
legképes konyveldi, okleveles forgalmiadoi, okleveles konyvvizsgaloi, tarsa-
dalombiztositasi ligyintézoi végzettséggel rendelkez6 kollégak dolgoznak, az
értékeld-elemz0 osztalyokon pedig szintén jellemz6 az addzasi, szamviteli
képzettség, ezen egységeknél is tobben mérlegképes konyveloi, adotanacsadoi
képesitéssel rendelkeznek.

A szakmai képzettségnek, a hatadlyos szakmai ismereteknek megfelelden
a NAV Revizori Féosztaly, valamint az egyes értékeld-elemzé osztalyok fel-
adatai kozott szerepel a koltségvetést karositd blincselekmények esetében
a tényallas értékelésehez sziikséges vagyoni hatrany megallapitasa, kiemelten
az adohatdsagi szakmai rendszerekbdl szarmazo6 elektronikus adatok és ezzel
egylitt az ligyben relevans pénzforgalmi bankszamlaadatok feldolgozasa, ame-
lyet erre — akar a biinteteljarasi bizonyitasi aspektusokra — specializalt prog-
ramok nagyban segitenek. A mérlegképes konyveldi, adotanacsadoi, konyv-
vizsgaloi végzettséggel rendelkez6 kollégak iddszakosan a szakmai tudasuk
fejlesztése érdekében részt vesznek a kotelezo tovabbképzéseken, tovabba az
elemz0i teriileten a NAV Biiniligyi Féigazgatdsaga szervezésében rendszeres
specializalt képzés torténik.

Ugyészség, birosag specializalodasa

A téma vizsgalataban indokolt roviden kitérni, hogy a koltségvetést sértd blincse-
lekmények szdmanak és 0sszetettségének alakulasa az ligyészségi és a birdsagi
feladatellatasban is valtozast eredményezett. Amennyiben minddssze egy-egy
varmegyei foligyészség biintetd ligydsszetételét megvizsgaljuk a 15-20 évvel
ezelotti allapothoz mérten, jol 1athatd, hogy a hangsulyok eltolodtak a rend6r-
ségi hataskorbe tartozo élet, testi épség elleni és egyéb biincselekményekrol
a koltségvetési csalasok miatt folytatott eljarasokra. Ugyanez a megallapitas
pedig kirajzolhatd az egyes torvényszékek kapacitasat jelentésen igénybe vevo
kiemelt sulyt pénziigyi blincselekmények miatti eljarasokban is.

A specializicio megjelent mind a Legfobb Ugyészség, mind a varmegyei fo-
ligyészségek szervezeti valtozasaiban is. Ennek legk6zelibb példaja a 2025. ja-
nius 1. napjaté]l miikodd Budapesti Gazdasagi Ugyészség 1étrehozasa, amelynek
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kozelmultbeli avatolinnepségén tobbek kozott elhangzott, hogy ,, az tigyész-
segen beliil a specializacio a jovébeni hatékony és eredményes munka zadlo-
ga lesz. A Budapesti Gazdasdgi Ugyészség létrehozdsa éppen ezt a szemléle-
tet tiikrozi” (URLT).

A birdsagokat érint6 specializalodas kapcsan pedig tigy gondolom elegend6
utalni arra, hogy az 1j biintet6eljarasi kodex létrehozta a gazdalkodassal 6sz-
a birdsag dsszetételére vonatkozdan rogzitette elsé fokon a tanacsban torténd
eljarast, amelynek egyik tagja elsddlegesen a torvényszék gazdasagi ligysza-
kanak biraja.®

A biintetoeljarasok hatékony lefolytatasanak kontextusaban

A biintet6eljarasok hatékony lefolytatasat alapvetden meghatarozza, hogy meny-
nyire idGszertien torténik a bizonyitas, ennek folyamataban pedig meghatarozo,
hogy a vagyoni hatrany — mint bizonyitas szempontjabol relevans tény — meg-
allapitasa is mennyire iddszertien és milyen szinvonalon térténik meg. Ennek
megfelelden jelentds, hogy a kérdésben milyen jogalkalmazoi gyakorlat ala-
kult, alakul.

Az eljarasok hatékony, idoszerti befejezése kapcsan az alaptorvény rogziti,
hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok [ ...] észszerii ha-
tariddn beliil intézzék.”® A Be. 2. § (3) bekezdése szerint a biintetéeljarasban
alapvetd jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e torvény-
ben meghatérozott okbol, moédon és mértékben lehet, és a 351. § (1) bekezdé-
se mindezt kiegésziti azzal, hogy a nyomozast a lehetd legrovidebb idon beliil
le kell folytatni.

A kezdetekben szamos olyan addcsalas, illetve afara elkovetett csalas miatt
folyamatban 1év0 iigyekben is igazsagiigyi szakérto kertilt kirendelésre, ahol
a levonasba helyezett ad6 0sszegét a nyomozo hatoésag egyszerli matematikai
mivelet eredményként is meg tudta volna allapitani. A nyomoz6 hatdsagnal
abban az idében nem volt meg az a specidlis szaktudas, melyre alapozva az
iigyészség elfogadta volna a hatdsag elkovetési érték megallapitasa targyaban
készitett jelentését, tovabba jellemzden az Igazsagiigyi Szakértoi és Kutato In-
tézetek ado- és konyvszakértoi kapacitasa is jol hasznalhato volt.

7 Be. 10. § (1) bekezdés 3. pont.
8 Be. 13. § (3) bekezdés.
9  Magyarorszag alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdés.
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Fenti koriilmények miatt gyakorlatilag a legjarhatobb utnak a szakérto kiren-
delése mutatkozott, és meglehetdsen hosszl id6 telt el, mig a nyomozé hato-
sagok szamitasi alapmiiveleteken alapulo jelentéseit és az azokbol levont k-
vetkeztetést az ligyészség elfogadta.

A NAV Revizori Foosztaly és az értékeld-elemz6 osztalyok felallitasa, a fo-
lyamatos bels6 képzések, az elektronikusan rendelkezésre allo adozasi adatva-
gyon nagy léptékli novekedése, az elemz0 rendszerek egyre szélesebb kdrben
torténo hasznalata azt eredményezte, hogy a nyomoz6 hatésag olyan mindségii
¢s részletezettségli jelentéseket készitett, melyek meggy6zték az igyészséget
arrol, hogy adott esetekben a vagyoni hatrany megallapitasa nem mindsiil szak-
kérdésnek, a vad a nyomoz6 hatdsag altal készitett jelentés alapjan képviselheto.

Ez az 0t vezetett a jelenlegi allapothoz, amely szerint jellemzden az egysze-
riibb megitélésii ligyekben az ligyészség részérdl akar a vad képviseletére is
elfogadott, amennyiben a nyomozo hatdsag altal készitett jelentésben torténik
a vagyoni hatrany megallapitasa, ugyanakkor a biréi szakban tipikusan a védoi
inditvanynak helyt adva szakértd bevonasa torténik.

Az egyszerlibb megitélést iigyek mellett fontos kitérni a dolgozat korabbi
részében mar hivatkozott, dsszetett jellegii ,,gigatigyekre”, tipikusan a szdm-
lagyar jellegli magatartason alapuld, tobbszintii céglancolatokat, jellemzéen
akar tobb szaz szadmlabefogado tettesi magatartast vizsgalo biintetoeljarasok-
ra. A mara alakult biintetdeljarasi gyakorlat szerint a szamlagyar jellegli ma-
gatartas miatt folytatott biintetdeljarasokban szinte valamennyi esetben szak-
ért6 igénybevételére kertil sor.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan fontos azt is kiemelni, hogy a NAV nyo-
mozo egységei altal ma mar évente nagy szamban torténik ilyen tipust ,,nagy
iigyek”, cselekmények felderitése, realizalasa, és az ilyen ligyekben az ligyész-
ségek és birosagok altal elfogadott szinvonalon tevékenységet ellatd szakértok
szama kevés az iigyekhez mérten, valamint a szakért6i koltségek is jelentdsek.
Az ilyen tipusu elkdvetési magatartasok miatt folytatott biintetdeljarasok tovab-
bi fontos kozos jellemzdje, hogy azok idétartama az tigyek dsszetett jellegébol
adodo bizonyitasi eljarasra, elvégzendd nagyszamu bizonyitasi cselekményre
figyelemmel idoben jelentdsen elhuizodhat. E tekintetben pedig a bizonyita-
si és idOszertiségi tényezoket alapvetden meghatarozza az is, hogy a vagyoni
hatrany megallapitasa mennyire idészeriien és milyen szinvonalon torténik.

7.arsz0

A dolgozatban mar részletezettek szerint a kiilonleges szakértelem fogalom
tartalmi kitoltését a joggyakorlat folyamatosan alakitja. A birésagok itélkezési
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gyakorlata tud irdnyokat szabni, hogy az adott kérdésre a nyomoz6 hatosagnal
meglévé kompetencidval, ismeretszinttel egzakt valasz adhatd, vagy az ido-
szerliség javitasa, a koltségek csokkentése érdekében a szakértdi munka elo-
készitésére egyfajta adatrendezd feladat a nyomoz6 hatosag altal elvégezhetd,
vagy nincs alternativ mod, kizarolag a szakérto altal valaszolhato meg a kérdés.
A téma bemutatasa ezzel dsszefiiggésben torekedett egy helyzetkép 6sszefog-

lalasara, els6dlegesen a nyomozo6 hatosagi dsszetevok aspektusabol.
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A gazdasag biintetéjogi védelme

The Criminal Law Protection of the Economy

Fodor Balazs Gabor

Dr., tigyvéd, megbizott egyetemi oktatd
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa a gazdasag jogi védelmének alapjait,
korlatait, modszereit és eszkozeit. Ennek keretében roviden attekintésre keriil
a gazdasag szabalyozasanak és védelmének rovid torténete, illetve a biinteto-
jogi védelem alapja, a védendo értékek kore. A tanulmany ismerteti tovabba
a blintet6jogi eszk6zok helyét a gazdasagvédelem jogi eszkdzrendszerében, il-
letve a gazdasagi biinzés tarsadalmi és moralis hatterét és szerepldit. Végezetiil
a gazdasagi blincselekmények szankcionalasaval is foglalkozik.
Moédszertan: Rovid torténeti attekintés utan a biintet6jogi védelem alapjanak
feltasara. Az ultima ratio elv vizsgalata alkotmanybirosagi dontések, illetve
nemzetkozi forrasok alapjan. A gazdasagi blin6zés tarsadalmi megitélésének
¢s alanyi korének vizsgalata. Végezetiil a gazdasagi biincselekmények szank-
cionalasanak elméleti és gyakorlati elemzése.

Megallapitasok: A gazdasagi biingzés a tarsdalmakkal egyidés jelenség, mai
tarsadalmi hatterét, motorjat nagy részben a profitorientalt, fogyasztoi szemlé-
let szolgaltatja. A gazdasagi bindzés visszaszoritasa érdekében a legfontosabb
eszk6zok a megeldzés €s feleldsségre vonas elkeriilhetetlensége. Emellett ki-
emelt fontossagu a jogkovetkezmények szerepe is, melyeknek kell6, de nem
tulzé visszatarto ervel kell rendelkeznie az adott személy €s a tarsadalom tob-
bi tagja tekintetében is.

Erték: Az olvaso attekintheti a gazdasag biintetjogi védelmének okat, korlatait,
modszereit és eszkozeit, illetve betekintést nyerhet a gazdasagi blinozés alanyi
korébe és tarsadalmi, moralis hatterébe. Tovabba ralathat a gazdasagi biindzés-
sel szembeni hatékony fellépés elméleti és gyakorlati problémaira.

A szerzd a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2025. 08. 08. Atdolgozés: 2025. 09. 19.
Elfogadas: 2025. 09. 22.
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Kulcsszavak: a gazdasag biintetdjogi védelme, gazdasagi blin6zés, gazdasagi
biintetéjog, a gazdasagi biintetdjog korlatjai

Abstract

Aim: The article aims to set out the foundations, limits, methods and instru-
ments of the legal protection of the economy. Within this framework it offers
a concise overview of the history of the regulation and protection of economic
order, as well as the bases of criminal-law protection and the spectrum of le-
gally protected interests. The study further situates criminal-law tools within
the broader toolkit of economic protection and examines the social and moral
background of, and the actors involved in, economic crime. Finally, it address-
es the sanctioning of economic offences.

Methodology: Following a brief historical survey, the article explores the foun-
dations of criminal-law protection. It analyses the ultima ratio principle on the
basis of decisions of the Constitutional Court and relevant international sourc-
es. It then examines societal perceptions of economic crime and its personal
scope. Lastly, it provides a theoretical and practical analysis of the sanctioning
of economic offences.

Findings: Economic crime is a phenomenon as old as organised societies; in
contemporary settings it is driven to a significant extent by profit-oriented, con-
sumerist attitudes. The most important instruments for curbing economic crime
are prevention and the inevitability of accountability. Equally crucial are legal
consequences, which must exert a sufficient — yet not excessive — deterrent ef-
fect both on the individual and on society at large.

Value: The paper provides readers with an overview of the rationale, limits,
methods and instruments of the criminal-law protection of the economy, and
offers insight into the personal background of economic crime and its social
and moral background. It also sheds light on the theoretical and practical chal-
lenges of effective action against economic crime.

Keywords: criminal-law protection of the economy, economic crime, econom-
ic criminal law, limits of economic criminal law
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A védendo értékek kore

Mar az 6kori tarsadalmakban megjelent a gazdasag jogi szabalyozasanak igé-
nye,! a gérog poliszokban és Romaban a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés pedig
némely esetben szigoru szabalyok bevezetését eredményezte. Athénban Kr. e.
594-ben Sz416n térvénye a pénzforgalom és kereskedelem biztonsaga érdeké-
ben halalbiintetéssel fenyegette a pénzhamisitokat. Romaban pedig mar a XII
tablas torvények is tartalmaztak szabalyokat az adésokra nézve is. A rémai fi-
zetésképtelenségi jog (csddjog elézményei) tobb eljarast is ismert az adods fi-
zetésre kényszeritése és megbiintetése érdekében.? A Lex Julia de anno kiilén
biintet6intézkedéseket alkalmazott azzal szemben, aki a Romatol tavoli kiko-
tokben azért tartotta vissza a gabonaszallitmanyt, hogy ezzel Romaban a ga-
bona arat novelje.

Az allam, a maganvagyon ¢és a gazdalkodas megjelenésével egyidében alakult
ki az addztatas is, ami ebben az idében is egy egyoldalu fizetési kotelezettsé-
get jelentett a kdzponti kormanyzat felé. Az allamnak tehat minden térténelmi
korban sziiksége volt bevételekre az allami apparatus miikodtetése érdekében.
A feljegyzések szerint az i. e. 3. évezredben Egyiptomban mar 1étezett ,,arata-
si ad6”, a Niluson pedig vamot vetettek ki. A mezopotamiai templomgazdasa-
gokban addzni kellett az allattartas és a halaszat utan. Az 6kori Romaban pedig
igen bonyolult ad6zasi rendszer mikodott.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eredményeként kialakult gazdasagi rend —
jelenleg piacgazdasag — nélkiilozhetetlen szabalyozasa és védelme érdekében
az allamnak tehat szamos igazgatasi és egy¢éb jogszabalyt kell alkotnia. Az al-
lam a gazdasagi biintetd jogalkotassal azokat a cselekményeket rendeli biintetni,
amelyek a fennalldé gazdasagi rend alapjait sértik vagy veszélyeztetik. A gaz-
dasagi biincselekmények altal oltalmazott tarsadalmi érték a biincselekmények
jogi targyaban jelenik meg (a piacgazdasag egyes elemeit fogalmazza meg),
mint a tisztességes verseny, a fogyasztok és hitelez6k érdekei, a gazdalkodas
rendje vagy a pénzforgalom, illetve az allami feladatok ellatasdhoz nélkiiloz-
hetetlen koltségvetés.

1 Hammurapi térvényoszlopa a maganbosszu kereteit szabalyozo tali6 elven kiviil szamos kereskedelmi,
igazgatasi szabalyt is tartalmazott és a pénzhamisitast is biintetni rendelte.

2 Alegis actio per manus iniectionem soran a hitelezé 6nhatalmulag allami védelmet élvezve jart el az
adossal szemben. Az ados, ha nem tudott fizetni, a , testével volt koteles helytallni”, tehat biintetd szank-
ci6 volt a nemfizetés kovetkezménye.
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A hazai piacgazdasag védelme

Hazankban a politikai és gazdasagi rendszervaltast megel6z6 években mar meg-
kezd6dott az 4j gazdasagi rendszer, a piacgazdasag kiépiilése.

Az 1988. évi VL. tv. (els6 Gt.) elfogadasaval a jogalkoto deklaralta: ,, E tor-
vény célja, hogy korszerii jogi keretek megteremtésével segitse a nemzetgazda-
sag jovedelemtermeld képességenek javitasat, a piaci jellegii termelési-érte-
kesitési egyiittmiikodés fejlodését, a tokedramlast, valamint a kiilfoldi miik6do
toke gazdasagunkban valo kézvetlen megjelenését [ ...] A gazdasagi tarsasdagok
miikodése ne korlatozza a versenyt, ne teremtsen monopoliumokat, ne sértse
a hitelezok érdekeit és a kozérdeket.”

A torvény a piacgazdasag és szerepldinek (allam, hitelezok, tulajdonosok, part-
nerek, fogyasztok stb.) védelme érdekében a tarsasagok vezetd tisztségviseldinek —
¢és mas fontos kdzremiikoddinek — magatartasara, illetve felelésségére vonatko-
z6an elvi ¢éllel mondta ki, hogy ,, a vezetd tisztségviselok, a feliigyel6 bizottsdg
tagjai és a konyvvizsgalok az ilyen tisztséget betolto személyektol altalaban elvar-
hato gondossaggal kételesek eljarni. ” [1988. évi V1. torvény 32. § (1) bekezdés].

Az 1989-ben modositott Alkotmany 9. §-a lefektette, hogy a Magyar Koztar-
sasag gazdasaga piacgazdasag, amely alapvetd valtoztatas végre formalisan
is megnyitotta az utat az 1j gazdasagi szisztéma jogi kereteinek kialakitasara.
A rendszervaltast kdvetden szinte folyamatos volt a modern piacgazdasagot ki-
alakito szabalyok megalkotasa. Egymas utan sziilettek az uj torvények az ado-
zas rendjérdl, az egyes adokrol, a csdd és felszamolasi eljarasrol, a szamvitelrol,
a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol, a pénzin-
tézetekrol, a tozsdérol.

A rendszervaltas utani jogalkotas a piacgazdasagi keretek és agazati szabalyok
(tarsasagi jog, csddjog, értékpapir jog, addjog, fogyasztovédelmi jog, verseny-
jog stb.) kialakitasa utan meghatarozta a tarsadalomra veszélyes cselekmények
azon korét, amit mar — a jogi targy védelme érdekében — blincselekménynek
mindsitett.’

A jelenlegi jogi szabalyzas alapjat Magyarorszag Alaptorvénye adja, mely-
nek M cikke szerint ,, (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és
a vallalkozas szabadsagan alapszik. (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo vissza-
¢élessel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

3 Az 1991-ben megalkotott csdd és szamviteli térvény utan elfogadott 1992. évi XIII. térvény (a biintetd
jogszabalyok modositasarol) az 1978. IV. torvénybe (I11. Btk.) iktatta a szamviteli fegyelem megsérté-
se ¢és a csOdbiintett biincselekményeit.
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A 2012. évi C. torvény (Btk.) preambuluma alapjan a torvény egyik célja az
orszag gazdasaganak védelme, ebbdl fakadoan a Btk. 4. § (2) bekezdése sze-
rint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, ami —
tobbek kozott — Magyarorszag Alaptdrvény szerinti gazdasagi rendjét sérti
vagy veszélyezteti.

A gazdasagi biintetéjog

Gal Istvan Laszl6 definicidja szerint: ,, A gazdasagi biintetdjog a biintetdjog
egyik részteriilete, méghozza a leginkabb elkiiloniilé szegmense. Azoknak a biin-
tetdjogi és biintetdjogon kiviili jogszabalyoknak az 6sszessége, amelyek meg-
hatarozzak, hogy a gazdasagi rendet (azaz az aktualis, uralkodo gazdasdagi
szisztéma szabalyszerii mitkédését) fenyegetd cselekmények kéziil melyek mi-
naosiilnek biincselekmeénynek, ezek elkévetdit hogyan kell feleldsségre vonni, és
veliik szemben milyen szankciokat, miként kell alkalmazni.” (Gal, 2017). Wiener
A. Imre szerint a gazdasagi biintetdjog maga a szabalyozasi keret, tehat azok-
nak a biintetdjogi rendelkezéseknek az 6sszesége, amik a kiemelt jogi targyhoz
kapcsolodnak (Weiner, 1986).

A gazdasagi biintetdjogban hangsulyos és kiemelendo a biintetéjogban egyéb-
ként is alapelvi szintli ultima ratio elv szerepe, mellyel az Alkotmanybir6sag
tobb hatarozataban is foglalkozott. Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban kifejtette, hogy ,,a biintetdjog a jogi felelésségi rendszerben az
ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankci-
0s zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése
a jogi és erkélcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mds jog-
agak szankcioi nem segitenek.” (ABH 1992, 167, 176.).

18/2000.(VLI. 6.) AB hatarozat alapjan: ,, 4 biintetéjognak nem feladata az al-
kotmanyos értékek atfogo védelme, hanem csupan az, hogy ezen értékeket a kii-
lonosen sulyos sérelmekkel szemben védje. A biintetojogi eszkézrendszer ulti-
ma ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mas
jogagi eszkozok mar nem elegendoek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az Al-
kotmanybiréosag nem a jogrendszer adott allapotat tekinti iranyadonak, hanem
figyelemmel van fejlesztésének lehetoségeire is. A jogi eszkoztar hianyossa-
ga onmagdban nem érv valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanita-
sa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem aranyossa az alkotmanyos alapjog
biintetdjogi korlatozasat.”

A kozosségi jog terén az Europai Unid is elvarja a tagallamoktol, hogy alkal-
mazzék az ultima ratio elvét: ,, 4 biintetdjogi szankcio megtorlo és megszégyenito
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Jellege miatt egy adott magatartas biintetendének mindsitése az Unio altal a tag-
allamoktol megkovetelt végso eszkoz (ultima ratio) lehet csak. Azok a nehézségek,
amelyekbe a tagallamok az unios jog gyakorlati végrehajtasa soran iitkoznek, és
amelyek veszélyeztetik ez utobbi hatékonysagat, 6nmagukban nem jelenthetnek
elegendd indokot a biintetjog alkalmazasdra. Az is sziikséges hozzd, hogy a szo-
ban forgd magatartdsi formdk bizonyos, alapvetének itélt érdeket is sértsenek. ”*

Az Eurdpa Tanacs (ET) 1981. évi ajanlasa mar rogziti, hogy a gazdasagi bi-
nodzéssel szemben elsdsorban polgari jogi, kereskedelmi jogi, illetve dllamigaz-
gatasi eszkozokkel kell fellépni. A biintetdjogi eszkdzok helyett az ET hatasos
modszerként ajanlja tovabba a gyakori és célzott hatosagi ellendrzéseket, a tar-
sasagok alapitasahoz és fenntartasahoz sziikséges toke emelését, a fogyasztok
tajékoztatasat, a gazdasagi kamardk etikai kddexeit.

A gazdasagi blinozés tarsadalmi és moralis hattere

A gazdasagi bindzés megértéséhez — alldspontom szerint — sziikséges mai tar-
sadalmunk rovid vizsgalata. A nem tdl tavoli miltban a szocializmus id6sza-
kanak vallalkoz6 szellemt fiatalsaga a szabalyok kijatszasaval, illetve korrup-
cioval tudott csak egy kis tobbletbevételhez jutni, gondoljunk csak a minden
csaladban hostettként mesélt farmer- vagy valutacsempészéses torténetekre,
vagy a ,,fusizdsra”.’ A gazdasagi jogszabalyok kikeriilése igy a kor erkolcse
szerint kurucos virtus volt.

A rendszervaltozas a tarsadalom egy részét felkésziiletlentil érte, masokat ha-
mis lehetdségekkel szembesitett, s jocskan voltak olyanok is, akik a valtozasok
rosszhiszemi haszonélvezdjeként a maganositas lehetdségeivel visszaélve ke-
restek haracsolési lehetdségeket. Ez azt eredményezte, hogy mind a vallalko-
z6k, mind az allami szereplok koziil sokan eldszeretettel halasztak a zavaros-
ban. Kijelenthetd tehat, hogy a rendszervalto ,,vad kapitalizmus” id6szakaban
elfogadott tény volt, hogy mindenki ugy érvényesiil a piacon, ahogy csak tud.
A korrupcid, a kialakuloban 1év6 és allandoan valtozo adodjogi, kdzigazgatasi,
tarsadalombiztositasi és mas szabalyok kodos célja és nehézkes értelmezése
sem javitotta a gazdasagi visszaélésekkel szembeni tarsadalmi elitélés kiépii-
1ését és a vallalkozoi moral megerdsddését. A piaci szereplok terhére nem ér-
tékelhetd tény tovabba, hogy az lizleti etika hazankban nem fejlddhetett olyan

4 Az Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2012/C 1919/17. szamu véleményének 1.4. pontja, ame-
lyet az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012. junius 29. napjan megjelent szamaban tett kozzé.

5 Avallalkozas kevesek kivaltasaga volt, a legtobb vallalkoz6 a kriminalizalt feketegazdasag szerepldje-
ként tevékenykedett.
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szervesen, mint a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 fejlett piacgazdasagokban,
ahol a ,,pacta sunt servanda” elv évszazados napi gyakorlat.

A rendszervaltas utdn tobb mint harminc évvel — kicsit talan annak nosztal-
gidjaban — a piacgazdasag haszonelvii és tomegtermeld kultarajaban a pénz,
illetve az ezen keresztiil elérheté fogyasztas az emberek egyik legalapvetobb
céljava valt (sziikséglet). Az igynevezett fogyasztdi tarsadalomban tehat ,, az
egyre novekvo szamu arucikkek és szolgaltatasok birtokldsa és haszndlata az
elsodleges kulturalis torekvés, ez az egyéni boldogsaghoz, tarsadalmi statusz-
hoz és nemzeti sikerességhez vezetd legbiztosabb ut” (Ekins, 1991). Napjaink
kultirajaban tehat egyértelmiien a pénz (vagyonfelhalmozas) és a luxuscikkek
fogyasztasa valt a siker szimbolumava. A médiumok ¢és legfoképpen az inter-
netes kozosségi portalok (Facebook, Instagram) pedig mindenki szdmara lat-
hatova teszik a vagyott célt, a luxuséletet. fgy a vallalkozok szamos esetben
a kozosségileg — és akar csaladilag — elvart életszinvonal megteremtése vagy
fenntartasa érdekében az extraprofit és a fogyasztas oltaran aldozzak fel tisz-
tességiiket és akar biintetdjogi feleldsségiiket is6 (1asd az ezt jellemzden abra-
z0l6 Aranyélet cimii tévésorozatot).

Mindezek alapjan talan érthetd, hogy a gazdasagi visszaélések szamos fajta-
ja (Szamla nélkiil mennyi? Zsebbe annyi!) hazankban miért nem szamit elité-
lendo iizleti magatartasnak, kizarélag csinytevésnek, vallalkozoi furfangnak,
illetve a tulélés aranak, tovabba maig igaznak tlinik Toth Mihaly 2000-ben tett
megallapitasa miszerint: ,, a gazdasdagnak napjainkban nincs mordlis hattere,
s igy a gazdasag jogi szabalyozasanak sincs erkolcesi fedezete” (Téth, 2000).

Ezt azonban nem szabad elfogadnunk, a piacgazdasag hosszl tdvon miiko-
désképtelen tizleti etika nélkiil, a tisztességtelen vallalkozasok veszélyeztetik
a piaci bizalmat és a versenytarsakat, illetve dnmagukat is tovabbi tisztesség-
telen magatartasokra kényszeritik, tovabba stlyos karokat okoznak az egyes
piaci szereploknek is. A tisztességes versenyszellem megértéséhez érdemes
felidézni a tisztességtelen versenyrdl sz616 1923. évi V. torvény jogtorténeti
jellentségli indokolasanak részletét: ,, Az erkolcs kategorikus imperativusa-
nak érvényesiilnie kell a kereskedelem és az ipar terén lezajlo kiizdelemben is,
ha nem akarjuk az egyéni onzést teljesen raszabaditani a forgalomra, ha nem
akarjuk a kereskedelem terén teljesen kiirtani a tisztességes boldogulas leheto-
segebe vetett hitet. Mert a tisztessegtelen versenyben megvan az a belathatatlan
karokat okozo tdarsadalomellenes elem is, hogy nemcsak a kozvetleniil megta-
madott versenytdarsnak a személyiségi jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem,

6 Tudomasul kell venniink, hogy a biincselekmény problémamegoldo, sziikségletkielégitd viselkedési
forma, egyik lehetséges, valosagos valtozata az ember tarsadalmi viselkedésének (Szabo, 1993).
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hogy magat és a versenytarsat is valasztani kényszeriti a kozt, hogy vagy tonk-
re menjenek, vagy hasonloan tisztességtelen eszkozokkel igyekezzenek céljukat
elerni. Hogy a létfenntartas mindennél hatalmasabb dszténe a versenytarsakat
az utobbi lehetdség felé hajlitia ez az egész kézgazdasagi élet fenyegetd olyan
veszedelmének nyitia meg a perspektivait, amelytél a hazai kereskedelemnek
megvédelmezése elsérangu dallami feladat.”’

A gazdasagi biin6zés fogalma és alanyai

Rovid torténeti kitekintést téve, mar Arisztotelész is Okori gazdasagi blindzés-
r6l szamol be, amikor arrdl tudoésit, hogy az uttorék és mas hivatalnokok ellop-
tak az emberek kozosségi feladatok megvalositasa céljabol kifizetett pénzeit,
¢s mivel az ilyen az athéni alkotmany értelmében blincselekmény volt, a bii-
nosoknek a megszerzett pénzmennyiség tizszeresét kellett befizetniiik a kdzos
kasszaba. (A Biblia é¢s mas vallasi konyvek szintén tiltottak a kozpénz magan-
célra torténd elvondsat.) (Irk, 2014.) Ezzel szemben a gazdasagi, illetve a gaz-
dalkodassal kapcsolatos biingzés tudomanyos vizsgalata csak a 20. szazad ele-
jén jelent meg (Jasarevi¢, 2015).

A modern kriminoldgia szempontjabol a gazdasag fekete és fehér teriiletek-
re oszthato, ahol a fehérgazdasag szerepldi teljesen legalis vallalkozasi tevé-
kenységet folytatnak, a feketegazdasag szerepldi pedig vagy a legalis gazdasagi
szféraban szereplok, akik illegalis tevékenységet folytatnak (példaul adocsalas,
a fogyasztd megtévesztése, gazdasagi titok megsértése stb.), vagy illegalis val-
lalkozasok, akik tiltott tevékenységet folytatnak (példaul fegyverkereskedelem,
kabitoszer-kereskedelem, pénzmosas fiktiv fedocégek alapitasaval). Az igyne-
vezett ,,szlirkegazdasag” szerepl6inél a legalis és illegalis elemek nem egyértel-
mil egyvelege sejlik el6 a szinfalak mogiil. T6th Mihaly (2015) erre igy mutat ra:

~Megfigyelhetd, hogy e fogalom (feketegazdasag) kozponti elemének gyakran az
adoelkeriilést mindsitik, ami azért nem pontos, mert a torvenyek kijatszasaval
megvalositott cselekményeket sokszor éppen adozassal probaljak legalizalni.
A pénzmosdasok esetében pl. a biinés eredet leplezésének egyik gyakori, bevett
eszkoze a jovedelem utani adofizetés, s ezaltal a nyereség torvényes latszatanak
keltése. Mégsem allithatjuk, hogy ilyen esetben az adokételezettség teljesitése
. kifeheritené” az eredendden sulyosan vétkes magatartdasokat.”

A gazdasagi blindz¢€s alanyai vonatkozasaban jellemz6 az iigynevezett fehér-

galléros biindzés, a fehérgalléros blintettes biincselekménye Sutherland (1949)

7 Az 1923. évi V. térvény indoklasa.
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definicidja szerint ,, olyan biincselekmény, ami tekintélyes és magas tarsadalmi
statuszu személy foglalkozasaval szerves egységet alkot.”

Schéfer (1948) szerint az ilyen fehérgalléros biindzok etikatlan magatartasuk
leplezése céljabol pozicidjukat és el6keldségiiket hangsulyozzak, ,, a kézvéle-
mény elott mindig tiszta, fehér gallérban jelennek meg.”

A gazdasagi biindzés specialis —a tobbi blincselekmény elkovetditol eltérd —
alanyi korének megértéséhez Irk Ferenc kriminoldgus ad tAmpontot, allaspont-
ja szerint az is régodta ismert tény, hogy a gazdasagi blincselekmények kérében

,,olyan személyek is elkévetoveé vilnak, akik egyéb esetekben torvénytisztelok,
kovetkezésképpen mas formaban nem keriilnek osszetitkozésbe az igazsagszol-
galtatassal.” (Irk, 2014). Irk Ferenc allaspontjat osztva véleményem szerint is
jellemzden teljesen mas személyek kdvetnek el gazdasagi blincselekményeket,
mint mondjuk erészakos vagy akar csak vagyon elleni biincselekményeket. N¢é-
zetem szerint ennek az az oka, hogy a gazdasagi biincselekmények jellemz6
elkovetoi (nem a hivatasos szamlagyarosok és cégtemetdk) a legalis gazdasag
alanyai, tehat a vallalkozok, akik a biincselekményekbdl nem megélni akarnak,
hanem egyfajta, a gazdalkodas sordn felmeriild sziikséges rosszként — a ver-
senyben maradas araként, vagy az extraprofit kockazataként — kovetik el azo-
kat. (Gondoljunk csak arra, hany tisztesnek tiind kézértes minimalbérre jelen-
ti be az amugy ,,zsebbdl kipotolva” tobbet kereso eladdjat a sarki kisboltban.)

A gazdasagi blincselekmények elkdvetdinek masik csoportjaban olyan tény-
leges — a kdznapi fogalom szerint is — biin6z6k vannak, akiknek kizarolagos
vagy legfbb bevételi forrasa a gazdasagi biinozés, tehat célzatosan gazdasagi
blincselekmények elkdvetésébol élnek akként, hogy legalis gazdasagi tevékeny-
séget nem, vagy jellemzdéen nem is végeznek, cselekményeik célja a jogtalan
haszonszerzés. Olyan személyekre utalok, akik Finkey Ferenc (1914) szavai-
val ,, tényleg iizletet csinalnak a biintettek elkovetésébdl, abbol élnek, élethiva-
tasuknak tekintik azt.”

Rovid kitekintésként a gazdasagi biindzés életvitelszerlisége vonatkozasaban
érdekes megvizsgalni az iizletszertiség biintetdjogi fogalmat. A Btk. szerint

., lizletszertien kéveti el a biincselekmeényt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegii
biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.” Az
iizletszerli blincselekmény elkovetések Legfelsobb Birosag altali megallapi-
tasa sokaig az altalam emlitett blin6z6 életmodra torténd berendezkedés vizs-
galata alapjan zajlott. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az iiletszeriiség
megallapitasa vonatkozasaban vizsgalni kell tobbek kdzott az elkdvetd vagyoni
helyzetét, életvitelét, személyi és csaladi koriilményeit, kimondta tovabba, hogy
az esetek nagy szdma 6nmagaban a szubjektiv oldal vizsgalata nélkiil nem ad-
hat okot az iizletszertiség megallapitdsara (BH 2005. 165). Késobbi dontéseiben
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a legfobb birdi forum leirta, hogy a biincselekmények elkovetésébol szarmazo
haszonnak az elkovetd biingzo életmodjanak a kialakitasaban jelentdsége van,
illetve a blincselekményekbdl szerzett haszon ilyen életvitelt biztosito jellegé-
nek (1585/2007. biintetd elvi hatarozat, Bfv.53/2012).%

Ezen értelmezés alapjan talan mondhatjuk, hogy a gazdasagi biindzés tarsadalmi-
lag veszélyesebb, blindzo életvitelre berendezkedett formé4ja altalaban tizletszert
gazdasagi biincselekmények elkovetésével —lizletszer(i biinozéssel — valosul meg,
mint szdmlagyarak lizemeltetése (koltségvetési csalas), cégtemetok miikodtetése
(cs6dbiincselekmény), csalasra specializalddott hitelirodak fenntartasa (csalas).

A gazdasagi blindzés kriminologiai fogalmat megvizsgalva azt latjuk, hogy az
ide sorolhato biincselekmények kozponti eleme a gazdasagi tevékenység, ami
egy rendszeres haszonszerzésre (profitra) iranyuld — alapvetden legalis vagy
mar alapvetden is illegalis — vallalkozasi tevékenység és a ,,gazdasagi biing-
z0k” ezen gazdalkodas keretében vagy ehhez kapcsolodva, azaz a gazdalko-
dassal 6sszefiiggésben kovetik el a gazdasagi rendet sért6 vagy veszélyeztetd
blincselekményeket. Toth Mihaly definicioja szerint: ,, gazdasdgi biinézésnek
azt a gazdalkodas menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo
biindzési format kell tekinteni, amely — akar az elkdvetés modjara (gyakran
a gazdalkodas legalis formainak, kereteinek felhasznalasaval vagy az azok-
kal valo visszaélés réven) akar eredményére tekintettel - alkalmas arra, hogy
esetleges egyeni érdekek serelmén tulmenden elsésorban és jellemzoen a gaz-
dalkodas rendjét, a gazdalkodasi kételezettségeket, a tisztességes és torvényes
gazdalkodas kereteit sértse, vagy veszélyeztesse” (Toth, 2000).

A gazdasagi biinozés szankcionalasa

Kijelenhetd, hogy a gazdasagi jogsértések, illetve a gazdasagi biindzés vissza-
szoritasanak leghatékonyabb modja a megel6zés és feleldsségre vonas elke-
rilhetetlensége. Emellett kiemelt fontossagu a jogkdvetkezmények szerepe is,
hogy a szankcio célzott (egyéniesitett), sziikséges, de egyben elégséges visz-
szatartd er6vel birjon (se tal enyhe, se indokolatlanul stilyos ne legyen): ,, Nem
sokat ér ugyanis az olyan biintetés, amelynek elkeriilhetéségében alappal le-
het bizakodni, de az sem, amely tul szigoru vagy tul enyhe, illetve amelynek
a végrehajtasa hatastalan” (Belovics, 2017), valamint ,, az itélkezési gyakorlat

8 A Kuria mai szigorubb jogértelmezés alapjan mar akar egy cselekmény elégséges lehet a koriilmény
(izletszerliség) megallapitasahoz (BH.2011.33). Illetve az alapvetden legalis vallalkozasok akar csak
két bevallasi iddszakot érintd jogellenes adocsokkentd (példaul fiktiv szamla befogado, eltitkold) te-
vékenysége is alapot ad a koriilmény megallapitasara (blindz6 életmod hianya).
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soran szerzett tapasztalataim pedig azt is vilagosan jelzik, hogy az indokolat-
lanul enyhe vagy szigoru biintetés kiszabasa egyarant kriminogén hatasu lehet
az elkovetd jovobeni kriminalitasanak alakuldsa szempontjabol” (Fazsi, 2022).
Az Alkotmanybir6sag 1214/B/1990. AB hatarozata alapjan ,, A biintetéssel tor-
ténd jogkorlatozasnak — mertéket tekintve is — meg kell felelnie az aranyossag-
nak, a sziikségességnek és az ultima ratio elveinek”, egyben kedvezményeket
is kell, hogy biztositson a hatosagokkal egyiittmiikddoé személyeknek. Fontos
ebbdl a szempontol is kiemelni, hogy a gazdasagi blincselekmények célja alta-
laban a jogtalan haszonszerzés, igy a vagyon elleni szankciok szerepe kiemelt
és elsddleges kell, hogy legyen az ilyen blincselekmények elkdvetdivel szem-
ben, mint a vagyonelkobzas, a foglalkozastol eltiltas, a pénzbiintetés vagy a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 pénzbirsag, hogy a gazdasagi biindzés egy
jO eséllyel jelentds veszteségeséggel jar6 magatartas legyen.’

A 2017. évi XC. torvény szabalyozasi elve szerint a ,, biinézéstol a tényleges
visszatarto erdt ugyanis nem feltétleniil a birosag altal kiszabott személyi sza-
badsagot elvono biintetés jelenti, legyen az barmilyen szigoru is. Sok esetben
a legsulyosabb kovetkezmény az, ha a biintetd igazsdgszolgdltatds fellépése
a biinozdt maradéktalanul megfosztia cselekvése értelmétdl, vagyis a biincse-
lekmény konkrét, kézzelfoghato nyereségétsl. 1

A Kuria BH2021. 68. hatdrozata alapjan: ,, Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendo, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbol
koévetkezé jo, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombossé
tenni azt az elényt, amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkéveto sza-
mara jelentene. Ez a helyzet a mas vagyonat karosito cselekmények esetében.”

Az adekvat biintetés és hangsulyosan az indokolt vagyon elleni szankciok meg-
allapithatosaga és biztosithatosaga érdekében sziikséges mar a biintetdeljaras
kezdeti szakaszaban felderiteni a potencialis terheltek személyi koriilményeit,
¢letvitelét, vagyoni helyzetét. Ezek korai vizsgalata a jogkdvetkezmények ha-
tékony alkalmazhat6sagén feliil tovabbi informacioval szolgélhatnak az adott
iigy vagy mas iigy felderitéséhez, bizonyitasdhoz is, mint példaul az alapbiin-
cselekményhez kapcsolddd pénzmosas felmeriilése. A vagyon elleni szankci-
ok, illetve a biztositasuk érdekében elrendelhetd kényszerintézkedések egyre
szélesedd alkalmazhatdsaga (példaul kiterjesztett hataly vagyonelkobzas) és
egyre gyakoribb alkalmazasa is indokoltta teszi a koriilmények részletes felta-
rasat, értékelését és az ilyen irany( hatarozatok érdemi indoklasat is az eljarasi

9  Itt figyelembe kell még venni a biintetdlejarassal rendszerint egyiitt jaro — jarulékos - ,,veszteségeket”
is, mint tigyveédi koltségek, iizleti partnerek ¢és hitelezék elvesztése, lizleti hirnév sériilése.

10 20150224 IM eldterjesztés az 1 biintetdlejarasi torvény szabalyozasi elveirdl, A Kormany 2015. feb-
ruar 11. napjan megtartott ilésén elfogadott elSterjesztés.
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garanciak érvényesiilése és sziikségtelen karokozas elkeriilésének érdekében.
Hiszen egy megalapozatlan vagy eltlzott lefoglalas vagy zar ala vétel cégek,
csaladok életét teheti tonkre.

Az elkovetd blincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasanak is igen
nagy jelentdsége van. Ezt részben az elkdveto tarsadalomra veszélyessége ko-
rében, részben a biintetdeljaras céljaiban valo kdzremiikodésként, mint enyhitd
koriilményként kell értékelni. A terhelti egylittmiikodés eredményeképpen az
eljaras a tarsadalmi elvasaroknak megfelelden, gyorsan, igazsagosan lefolytat-
hat6, a bonyolult, szervezett és sokszereplds biincselekmények felderithetove,
bizonyithatova valnak,'' tovabba a kar, vagyoni hatrany megtériilése, megté-
ritése, a sértetti reparacio is joval hatékonyabb. A térvény indoklasa mar be-
vezetdjében az igazsag iddszerl feltardsa érdekében az eljarasban részt vevok
egyuttmiikodésének 6szténzését hangsulyozza.'? A torvény ezért kiemelt hang-
sulyt fektet a terhelti egytittmiikddésre.

Az indoklas szerint ,, pragmatikus szempontok alapjan érdemes eltéréen ke-
zelni azokat az iigyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal
szemben, amelyekben a tagado terhelt biinésségét kell bizonyitani. A beisme-
rés egyben lehetiséget teremt a terhelttel valo egyiittmiikodésre, melyben va-
lamennyi fél és a tarsadalom egésze érdekelt, hiszen az a hatosagok oldaldan
ido- és koltsegmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankciondlast, a sér-
tett oldalan biztos jovatételt eredményez, egyben azt az iizenetet kozvetiti, hogy
a biincselekmény elkdvetdjét valoban feleldsségre vonjak. 13

Az indoklas megallapitja tovabba, hogy a biintetdpolitikai hangsulyok foko-
zatosan attevodtek a vademelésrdl az eltereld intézményekre, illetve a biinte-
téeljarasok hatékonysaganak javulasa varhato attol, hogy az elterel intézmé-
nyek beépiilnek a nyomozasba.

Osszegzés

A gazdasag minden korban szabalyozasra, illetve védelemre szorult €s szorul
ma is. A jogalkotonak azzal a nehéz feladattal kell megkiizdenie, hogy a gazda-
sagra veszélyes magatartdsok koziil melyeket szankcional 4gazati szabalyokban
¢s melyeket 1ildoz a biintetdjog szigoraval. Ehhez részletesen sziikséges meg-
vizsgalnia — tobbek kozott — az adott tarsadalmi, gazdasagi, jogi kdrnyezetet és

11 20150224 IM eldterjesztés az 0j biintetdlejarasi torvény szabalyozasi elveirél. A Kormany 2015. feb-
ruar 11. napjan megtartott iilésén elfogadott elSterjesztés

12 A2017. évi XC. térvény indoklasa. I. Bevezetés.

13 A2017. évi XC. torvény indoklasa. II. Miért van sziikség 01j biinteteljarasi torvényre?
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a gazdasagi blinozéssel okozott veszélyek és karok mértékét is. Ezek gondos
mérlegelése utan — végso esetben — lehet és kell a biintetdjog eszkdzrendszerét
alkalmazni. A jogalkalmazonak pedig a biintetés kiszabasa soran kell figyelembe
vennie a biintetés céljait, mely célok elérése érdekében a jogalkalmazonak meg
kell vizsgalnia az adott biincselekmény elszaporodottsagat, az ilyen blincselekmé-
nyek karos hatasat, illetve egyéniesitenie kell a biintetést, figyelembe véve, hogy
a gazdasagi blincselekmények elkovetoi kozott jelentds eltérések mutatkoznak.
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Jogi személlyel szembeni biintetéeljaras —
a 2001. évi CIV. torvény 2025. évi novellaja

Criminal proceedings against legal entities —
Amendment to Act CIV of 2001, 2025

Jancsé Gabor
Dr., ligyész, doktorandusz
Févarosi Foligyészség,
Pécsi Tudomanyegyetem

Absztrakt

Cél: A tanulmany célja bemutatni a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi
intézkedésrol sz616 2001. évi CIV. térvényt modositd 2025. évi XLIX. torvény-
nyel bevezetett valtozasokat. Attekintésre keriilnek a 2001. évi CIV. torvény
elfogadésa ota eltelet tobb mint htisz év jogalkalmazdi tapasztalatai, az Euro-
pai Unid jogi aktusai és a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) 4. koros értékelése soran megfogalmazott ajanlasok, amelyek alapjan
a jogi személyekkel szembeni eljaras atfogo atalakulasa valt indokoltta. A ta-
nulmény ismerteti tovabba a szabalyozas azon Iényeges sarokpontjait is, ame-
lyek elsddleges célja a jogi személlyel szembeni eljarasnak a természetes sze-
mélyeket érint6 eljarasba torténd harmonikusabb integralasa volt.
Moédszertan: A 2001. évi CIV. torvény elfogadasaval kapcsolatos tudomanyos
diskurzus rovid attekintését koveten a jogszabaly-elokészités tapasztalatainak,
az ehhez kapcsolddo jogalkalmazoi gyakorlatnak, tovabba a relevans unios
jogi aktusoknak és az OECD ajanlasanak bemutatasara keriil sor. Ezt kovetden
a2025. évi XLIX. torvény modosito rendelkezéseinek értelmezésére €s a hata-
lyos szabalyozassal, valamint a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi CX. térvény
(Be.) rendelkezéseivel torténd osszevetésére keriil sor.

Megallapitasok: A jogi személlyel szembeni szabalyozas atfogo feliilvizsgala-
ta mind a jogalkalmazoi tapasztalatok, mind a nemzetkozi kotelezettségek okan
sziikséges volt. A szabalyozas torekszik a jogi személlyel szembeni eljarast
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a biintet6eljaras menetébe, illetve a Be. szabalyozasi logikajaban integralni, ezzel
is biztositand6 e modern biinmegeldzési eszkdzrendszer hatékony mitkodését.
Erték: Az olvasd megismerheti a 2001. évi CIV. torvény 2025. évi atfogd mo-
dositasanak indokait, a jogszabaly-el6készités soran felmeriilt kérdéskoroket,
valamint a modositas céljat és tartalmat.

Kulesszavak: jogi személy biintetdjogi feleldssége, jogi személlyel szembeni
blintetdeljaras, jogi személlyel kothetd egyezség, konszenzualis eljaras

Abstract

Aim: The aim of the study is to present the changes introduced by Act XLIX
of 2025 amending Act CIV of 2001 on criminal measures against legal per-
sons. The article reviews the experience of the past 20 years’ jurisprudence, the
requrements of the European Union legislation and the recommendations of
the 4th round of evaluation of the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD). These all served as bases for the a comprehensive trans-
formation of the procedure against legal persons. The study also discusses the
cornerstones of the new regulation those primary aim to harmoniously integrate
the procedure against legal persons into the procedure affecting natural persons.
Methodology: After a brief overview of the academic discourse on the adoption
of Act CIV of 2001, the article presents the experiences of legislative prepa-
ration, the related jurispridence, as well as the relevant EU legal acts and the
OECD recommendation. This is followed by an interpretation of the amending
provisions of Act XLIX of 2025 and a comparison with the current regulations
and the provisions of Act CX of 2017 on the Criminal Procedure Code (CPC).
Findings: A comprehensive review of the regulation against legal entities was
necessary based both on law enforcement experience and on fulfilling interna-
tional obligations. The regulation seeks to integrate the procedure against legal
entities into the course of the ordinary criminal procedure, as well as into the
regulatory logic of the CPC, thereby ensuring the effective operation of this
modern crime prevention mechanism.

Value: The reader can learn about the reasons for the 2025 comprehensive re-
vision of Act CIV of 2001, the issues that arose during the preparation of the
codification, as well as about the purpose and content of the amendment.

Keywords: corporate liability, criminal liability of a legal person, criminal pro-
ceedings against a legal person, cooperation with a legal person
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Bevezeto

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrol szol6 2001.
évi CIV. torvény (Jszbt.) multjat és jovojét korabban a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézetének
(KRE) szervezésében 2022-ben megrendezett Gazdasagi Blinozés konferenci-
an tartott el6adasban igyekeztem bemutatni.! Az eléadas végén jeleztem, hogy
a szabalyozas feliilvizsgalata talan a kdvetkezd években a torvény atfogd mo-
dositasat eredményezheti. Az Orszaggytilés 2025. janius 11. napjan fogadta el
az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol sz616 2025. évi XLIX. torvényt
(Jszbt. novella), amelynek kihirdetésére 2025. junius 19. napjan keriilt sor. E
torvény 5. alcime tartalmazza a Jszbt. atfogd modositasat, amely 2026. januar
1. napjan lép majd hatalyba.

A mostani el6adasban a korabbi konferencia folytatasaként a Jszbt. modosi-
tasahoz vezeto utat és a novella 1ényegesebb jdonsagait szeretném bemutatni.

A torvény elfogadasa és tudomanyos visszhangja

A Jszbt. elfogadasara 2001-ben, a térvény miniszteri indokolasban kifejtettek
szerint az unios csatlakozasi folyamat részeként, hazank nemzetkdzi szerzdé-
sekbol fakado kotelezettsége és a jogharmonizacios programbol fakado felada-
ta alapjan keriilt sor. Ennek megfelel6en a torvény hatalybalépése is Magyar-
orszag unids csatlakozasi idépontjahoz volt kétve. A szabalyozasi igényt és
a szabalyozasi megoldast tobben vitattak, mi tobb Sarkdzy ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az MTA Jogtudomanyi Intézet 2001. novemberi vitatilésén 1¢é-
nyegében valamennyi jelentdsebb elméleti biintetdjogasz egyontetiien fogadott
el a szabalyozassal ellentétes nyilatkozatot (Sarkozy, 2002).

A kritikdknak alapvet6en két sarokpontja volt. Egyrészt a jogi személy biin-
tet6jogi feleldsségét (blindsségének megallapitasat) a személyi feleldsségen
alapul6 biintet6jogi szabalyozasi alapelvekkel 6sszeegyeztethetetlennek tartot-
tak (Nagy, 2009; K6halmi, 2006). A jogi személy esetében nyilvanvaléan nem
l1étezhet olyan alanyi oldal, ahol a blindsség — a szandékossag, gondatlansag —
kérdése kozvetleniil a jogi személy vonatkozasaban értelmezhetd lenne. Ennek
okan a jogi személy biintetdjogi feleldsségének kérdését a blinosségen alapu-
16 biintet6éjogi dogmatika megengedhetetlen, egyben az elérni kivanni célhoz
sziikségtelen attoréseként értékelték.

1 Ajogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo torvény multja, jelene €s
jovéje c. eldadas: https://www.youtube.com/watch?v=R6x5ga3jzY1
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Masrészt — és ez mar lényegesen gyakorlatiasabb kritikaként jelentkezett — tob-
ben vitattak, hogy az unios szabalyozasbol valoban a jogi személyek biintetoel-
jaras keretei kozott torténd szankcionaldsa kdvetelménye kovetkezett-e (Sarkozy,
2002; K6éhalmi, 2006). E kritikak az uniés jogharmonizacios, illetve az egyéb
nemzetkdzi kotelezettségekre torténd hivatkozast és az erre alapozott biintetd-
jogi megoldas sziikségtelen tulteljesitéseként értekelték, mikdzben a kdvetel-
mény polgari jogi felel6sségen alapuld megoldassal, illetve a jogi személy koz-
igazgatasi jogi alapu birsagolasa, szankcionalasa mellett is kezelhetd lett volna.

A hatalybalépés ota eltelt idoszak szabalyozassal kapcsolatos
tapasztalatairol, trendjeirol roviden

Megitélésem szerint a torvény hatalybalépése 6ta eltelt tobb mint két évtized
soran a bemutatott — egyébként egyaltalan nem légbdl kapott kritikak alapjat
jelentd — dilemmak végso soron elddlni latszanak.

Mara talan kell6 magabiztossaggal kijelenthetd, hogy a Jszbt. szabalyoza-
sa nem eredményezte a blindsségi alapu biintetdjogi dogmatika végzetes és
alkalmazhatatlan torését. A szabalyozas nem a jogi személy elvont vagy kol-
lektiv blinosségének vizsgalatat varta el, hanem — még, ha egyes esetekben
joggal kifogasolhatdo médon is — a torvényben meghatarozott koriilmények,
kovetelmények igazolasat. A jogalkalmazoi gyakorlat az utobbi években egy-
re szélesebb korben alkalmazza a jogi személlyel szembeni eljarast, mikdzben
a jogszabaly vonatkozéasaban nem sziiletett olyan alkotméanybirosagi dontés,
amely érdemi kifogast fogalmazott volna meg a szabalyozas alapjainak alkot-
manyossagat érintden.?

Allaspontom szerint a jogi személy biintetdjogi felel6sségének kérdésében
a Jszbt. —minden jogalkalmazoi idegenkedés és erdteljesen docogd joggyakorlat
ellenére — olyan megoldast dolgozott ki, amely illeszkedik a magyar biintet6jog
¢€s a magyar biintetdeljaras rendszerébe. Ennek oka pedig egészen egyszeriien
az, hogy véleményem szerint — egyetértve kiilonosen Sarkdzyvel —a Jszbt. ese-
tében valdjaban nem a jogi személy biintet6jogi feleldsségének megallapitasarol
van sz6 (Sarkozy, 2002; Fantoly, 2001; Nagy, 2009). A biintetdjogi dogmatika-
ban jelent0s vitat kavar6 kollektiv biintet6jogi felelosség kérdését sziikségtelen
a jogi személy feleldsségével Gsszevetni, mert az elobbi kérdést a klasszikus

2 A37/B/2009. AB hatarozat az inditvany vissza-, illetve elutasitasardl (a Jsztb. allami szervek, kozha-
talmat gyakorl6 szervek ,,felelosségét” kizaro rendelkezése elleni panasz); a 3261/2012. (IX. 28.) AB
végzés és a 3152/2024. (V. 3.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol (a Jszbt. potmagan-
vad lehetdségét kizard rendelkezése elleni panasz).
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biintetd anyagi jog — a Jszbt. intézkedési modellt alkalmazo szabalyozasatol

fiiggetleniil — igyekszik kezelni (Nagy, 2009; Toth, 2001).

A Jszbt. szabalyozasi rendszere szerint a jogi személyekkel szembeni eljaras
sarokpontjai:

1) az eljarasra kifejezetten blincselekményt megvalodsitd esemény vonatko-
zasaban kertiilhet sor (tehat nem pusztan valamilyen agazati/szakmai sza-
balyszegés esetén),

2) ajogi személy — vezetdsége — oldalan meghatarozott felrohatosagi felté-
teleknek kell fennallni,

3) atdrvényben meghatarozott — biintetdjogi jellegli (repressziv) — szankci-
0k kiszabasara keriil sor,

4) mindezen kérdésekrol a biintetdeljaras keretei kozott, a biintetiigyben
eljard birdsag — foszabaly szerint — a blincselekmény elbiralasaval egy-
idejileg dont.

A Jszbt. alapjan tehat a jogi személlyel szemben rendkiviil szigort biintet6jogi
szankcidk szabhatok ki, amelyre akkor kertilhet sor, ha a birésag megallapitja,
hogy biincselekményt kovettek el, és minderre biinteteljaras keretei kozott,
a biintetdeljarasban eljaro szervek altal keriilhet sor. A blincselekmény elkoveté-
sér6l azonban tovabbra sem a jogi személlyel kapcsolatban, hanem tovabbra is
egy természetes személy biindsségi alapu felel0sségi korében sziiletik birdsagi
dontés. Tehat valojaban tovabbra sem sziikséges a ,,jogi személy altal elkdvetett
bilincselekmény”, illetve a ,,jogi személy biintetdjogi feleldssége” fogalmakat
meghatarozni, targyalni. Tovabba a jogi személy ,,feleldsségét” sem a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvénynek (Btk.) a blincselekmény fo-
galmi korébe tartozé blindsség — szandékossag és gondatlansag — keretei ko-
z0tt vizsgaljak, hanem a Jszbt. 6nallo feltételrendszerében. Vagyis a jogi sze-
mély biintetdjogi szankcionalasa megmaradt jarulékos kérdésnek, még akkor
is, ha bizonyos esetekben a szankcio alkalmazasara sor keriilhet akkor is, ha az
elkoveto feleldsségre vonasa valamilyen oknal fogva nem lehetséges.

Az utdbbi években a jogi személlyel szembeni eljarasok, ha nem is elfoga-
dotta, de egyes cselekmények esetében — elsdsorban a koltségvetési csalas-
nal — a mindennapi joggyakorlat részévé valtak. Eppen a mar emlitett, KRE
2022-ben szervezett konferenciajan mutatta be Téth Mihaly, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (NAV) altal folytatott ligyekben a karbiztositasi mutato
2022 harmadik negyedévére 160%-ot ért el (URL1). Tekintve a Btk. vagyon-
elvonasra, illetve a Be. vagyonbiztositasra vonatkozo szabalyait, ez az arany-
szam nyilvanvaloan csak a Jszbt.-n alapul6 pénzbirsag érdekében alkalmazhato
zér ala vétel mellett elképzelhetd. A Jszbt. novella el6készitése soran szintén
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a gyakorlati alkalmazas szélesedésérol szamoltak be a koltségvetési csalasok
tekintetében a NAV munkatarsai, azzal, hogy a gyakorlat — racionalis alapon —
abban az esetben alkalmazta az eljarast, ha a gazdasagi tarsasag tényleges, ér-
demben biztosithatd vagyonnal rendelkezett. Szintén ezt tamasztottak ala az
igyvédi kar képviseldinek tapasztalati is, akik pedig éppen a kotott és ezaltal
egyre terhesebbé valo kényszerintézkedések alkalmazasanak gazdasagi kovet-
kezményeit emlitették meg.

Megitélésem szerint az elmult évtizedek elfogaddbba valo, illetve boviild jog-
alkalmazasa nem valaszthat el azon biiniildozési, illetve jogalkotasi trendtdl,
amely egyre inkabb a biincselekménnyel elért elényre, vagyonra koncentral. E
raciondlis fejlodés részének tartom a vagyonelkobzas egyre kiterjedtebbé valo
(és egyre inkabb objektivizalddo) szabalyozasat,® valamint a jogi személlyel
szembeni biintetdjogi fellépés hangsulyosabba valo megoldasait. A 2024-es
konferencian igyekeztem részletesen bemutatni, hogy biincselekmény elkove-
tésébol eredd elény gazdasagi tarsasagoknal torténd realizalodasa miért eredmé-
nyezhetett jogos tarsadalmi felhaborodast, illetve, hogy ez milyen — a blincse-
lekménybdl szarmaz6 kdzvetlen vagyoni eldnydn messze tulmutatd — kdzvetett
kovetkezményekkel jar a tarsadalomra, a piacgazdasagi viszonyokra nézve. Az
elsdsorban a kornyezetet karosito, a korrupciods, valamint a gazdasagi biincselek-
mények elkovetésével a jogi személyeknél jelentkez6 versenyelénnyel szembeni
hatékony fellépés igénye érthet6 mddon eredményezte, hogy a versenyelényt
¢lvezd jogi személynél kell6en aranyos €s visszatarto erfvel biro joghatrany al-
kalmazasara keriilhessen sor. Emellett a jogi személlyel szembeni biintetdjogi
szankcid fenyegetettsége alkalmas lehet a biincselekményt elkdvetd személy,
valamint a jogi személy tulajdonosai/vezeto tisztségviseldi/alkalmazottai ko-
zotti érdekellentét kialakitasara is, amely kivalo eszkoz lehet arra, hogy a jogi
személy jogszer( és gazdasagos mitkodésében érdekelt személyek ne tlirjék az
olyan biincselekmény elkovetését, amely a gazdasagi tarsasag hosszu tavi mi-
kodését, és igy kozvetetten az ¢ anyagi jolétiiket is érintheti.

Azt gondolom, hogy ezt a fejlédési folyamatot, illetve szabalyozasi logikat
igazolja a nemzetkdzi (Fantoly, 2001), els6sorban pedig az unios szabalyozas
iranya is. A 2008-as kornyezetvédelmi kerethatarozat* 7. cikke a jogi személy-
lyel szemben alkalmazandé szankciok tekintetében még csupan annyit tartal-
mazott, hogy ,, [4] tagadllamok meghozzdik a sziikséges intézkedeéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a 6. cikk szerint feleldsségre vont jogi személyekkel

3 AKRE 2024-es konferenciajan tarott Vagyonvisszaszerzés, vagyonelkobzas: trendek, kihivasok, meg-
oldasok cimii el6adas (URLS).

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetjog
altali védelmérdl.
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szemben hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokat alkalmazzanak.”
A kerethatarozatot felvalto 2024-es iranyelv’ tételesen meghatarozza, hogy mi-
lyen tipusu és mértékll — biintetdjogi vagy nem biintet6jogi — repressziv szank-
cidk alkalmazasat kell biztositani. A kdrnyezetvédelmi iranyelv elfogadasat
kovetben ez a szabalyozasi megoldas valt iranyaddva a tovabbi® biintet6jogi
targyt jogi aktusokban is. Jollehet a szabalyozas formalisan engedi a nem biin-
tetdjogi intézkedések alkalmazasat is, ugyanakkor egyértelmii elvarasként fo-
galmazddik meg, hogy a szankcio alkalmazasara kifejezetten biincselekményt
megvaldsitd események vonatkozasaban, a jogi személy — vezetésége — olda-
lan fennallo felrohatosagi/érintettségi feltételek esetén keriiljon sor. Emellett
az unios jogi aktusok altal meghatarozott szankciok egyértelmtien biintetdjogi
jellegtli (repressziv) szankcidok. Az unids iranyelv tulajdonképpen csupan azt
bizza a tagallamokra, hogy minderre biintetéeljaras keretei kozott, vagy mas
eljarasban keriil sor. Eljarashatékonysagi szempontokat figyelembe véve azon-
ban a valasztas valdjaban latszolagos, hiszen a szankcio alkalmazasanak el6-
kérdésérdl (blincselekmény elkovetése) kizardlag biintetoeljaras keretei kdzott
lehet érdemben allast foglalni. Ennek megfelelden a biinteteljarast megeldézden
a jogi személlyel szembeni eljaras nem megindithato, nem elbiralhato. A biin-
tetoeljaras lezarasat kovetden 11j, 6nallo eljarast inditani a sajatos felrohatosagi/
érintettségi feltételek vizsgalatara teljességgel irraciondlis, minthogy e vizsga-
landé kérdések nehezen elvalaszthatok a biintetoeljarasban vizsgalt személyi
felelosségi kérdésektol.

Természetesen tovabbra is fennall annak az elvi lehetdsége, hogy az unids jogi
aktusokban meghatéarozott szankci6 biintet6jogi feltételek, illetve felrohatosagi
kovetelmények nélkiil, 1ényegében objektiv magatartashoz — tehat a blincselek-
ménynél szélesebb korben, pusztan agazati szabalyok megszegéséhez —kapcso-
lodjanak. Az elvart szankciok lehetséges mértéke azonban olyan sulyos, hogy
azok objektiv —nem felrohatésagon alapulo — alkalmazasa allaspontom szerint
elfogadhatatlan aranytévesztés lenne. Ezért 6sszességében az 0j unios kovetel-
ményeket racionalisan és megfeleld garancialis keretek kozott csak biincselek-
ményhez kapcsolddoan, biintetdeljaras keretei kozott lehet megfelelden kezelni.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1203 iranyelve (2024. aprilis 11.) a kdrnyezet biintetéjog
altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol.

6 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1226 iranyelve (2024. aprilis 24.) az unids korlatozo in-
tézkedések megsértése biincselekményi tényallasainak és szankcidinak meghatarozasarol és az (EU)
2018/1673 iranyelv modositasardl 7. cikk, valamint ezt a szabalyozasi mintat kdveti az Europa Tanacs
altal elfogadott 0j korrupcios iranyelvjavaslat altalanos megkozelitésének 17. cikke is. (URL6)
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A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet 4. koros
ajanlasa

A Gazdasagi Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development — OECD) kiilf6ldi hivatalos személyek
megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szo16 egyezményének’ végrehajtasat vizs-
gald bizottsdg 2019-ben kiadott 4. kords értékelésérol késziilt jelentés 9/b ajan-
lasa eldirta a Jszbt. atfogd feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy a szabalyo-
zas hatékonysaga javuljon® (URL2). Az ajanlas egyértelmii kapcsolatban allt
azzal, hogy a 4. kor0s orszagvizsgalat soran hazank nem tudta megfelel6en be-
mutatni a jogi személyekkel szembeni biintet6eljarasok koherens €s hatékony
mikodését. A 2016-ban indult értékelés, illetve a végiil elfogadott jelentés és
ajanlas tehat nem fogalmazott meg kifejezett vagy konkrét kovetelményt a ma-
gyar szabalyozas megoldasaval, iranyaval kapcsolatban. A jelentés ugyanakkor
egyértelmiien megallapitotta, hogy a helyszini vizsgalat keretei kozott folytatott
interjuk soran a civil €s az allami szereplok részérdl is egyontetlien az a visz-
szajelzés érkezett, hogy a szabalyozas a gyakorlatban nem miikddik, jogi sze-
mélyekkel szembeni eljarasok 1ényegében nincsenek, és ezt érdemben cafolni
képes adatokat a kormanyzat sem tudott bemutatni. Az OECD tehat azt tapasz-
talta, hogy a blinlild6zés ezen hatékony eszkoze miitkodésképtelen, amelynek
okat elsésorban a szabalyozas minéségében lattak.

Az OECD a 2019-es ajanlasok kétéves feliilvizsgalata soran megallapitotta,
hogy hazank a 32 ajanlasbol csupan 6t ajanlast teljesitett, négy ajanlast pedig
részben — kozottiik a Jszbt. feliilvizsgalatara vonatkozo ajanlast — teljesitett
(URL3). A Jszbt.-t érintd részbeni teljesités azt jelentette, hogy a szabalyozas
feliilvizsgalata csupan megkezdédott. Az OECD ezt kovetden Magyarorsza-
got tovabbi beszdmolasra hivta fel, egyben 6t ajanlast kiemeltként jelolt meg,
kozottiik a 9/b ajanlast is.

Az OECD 9/b ajanlasanak megfeleld végrehajtasa érdekében elobb a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedések feliilvizsgalata-
rol és hatékonyabba tételérdl sz616 1306/2024. (X. 9.) Korm. hatarozat, majd
a kiilfoldi vesztegetéssel szembeni fellépést erdsité intézkedésekrol, valamint
a 20242025 kozotti iddszakra sz616 kozép tavii Nemzeti Korrupcidellenes Stra-
tégia intézkedési terve 7.3. pont a) alpontjanak végrehajtasarol szol6 1020/2025.
(II. 18.) Korm. hatarozat 3. pontja hivta fel az igazsagiigyi minisztert a Jszbt.
feliilvizsgalatara.

7  Kihirdette: 2000. évi XXXVII. térvény.
8 .. to improve the clarity and efficacy of the law”.
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Erdekességként meg kell jegyezni, hogy a 9/a ajanlas (amely a késSbbiek-
ben ugyan nem lett kiemelt ajanlas, azonban a Jszbt. novella ezt is figyelem-
be vette) a szabalyozas feliilvizsgalata mellett garancialis kovetelményeket is
megfogalmazott. Az ajanlas a jogi személlyel szembeni szankci6 feltételrend-
szerét illetden pontosabb megfogalmazast vart el arra nézve, hogy a jogszabaly
megfeleld pontossaggal hatdrozza meg azt az elvart magatartast (,,appropria-
te supervision”), amelynek igazolasaval a jogi személy vezeto tisztségviseloi
igazolhatjak, hogy minden t6liik telhet6t megtettek azért, hogy a biincselek-
ményt elkeriiljék, amellyel a jogi személy szankcionalasa elkeriilhetdvé valik.
Az ajanlas tehat Iényegében a felrohatdsagi feltételek —a jogi személlyel, illet-
ve vezetokkel kapcsolatos kovetelmények — preciz megfogalmazasat varta el.
Lathato, hogy az ajanlasok nem a mindenaron térténd szankcionalast céloztak,
hanem a jogintézmény céljahoz igazododan azt kivantak elérni, hogy a Jszbt.
valdban alkalmas legyen arra, hogy a jogi személyeket olyan — mar emlitett —
elvart magatartas, intézkedés, eljarasrend kialakitasara 6sztonozze, amely biz-
tosithatja a biincselekmény megeldzését.

A novella elokészitése soran megismert jogalkalmazoi tapasz-
talatok

A jogszabaly feliilvizsgalata soran az [gazsagiigyi Minisztérium tobb szakmai
konzultaciot tartott jogalkalmazo szervekkel, szervezetekkel a gyakorlati ta-
pasztalatok megismerése érdekében.

A Jszbt. 12. § (4) bekezdése alapjan a jogi személlyel szembeni eljarads meg-
inditasarol (a torvény szoéhasznalataban a nyomozas kiterjesztésérdl) mérlege-
1ést nem tlir6 modon értesiteni kell a jogi személyt nyilvantarto birosagot vagy
a jogi személy felett torvényességi, illetve szakmai feliigyeletet gyakorl6 szervet.
A jogi személlyel szemben indult eljarés soran ez a gyakorlatban a cégjegyzék-
be torténd bejegyzést jelenti, amely tehat torvényi kovetelmény, mérlegelésnek
helye nincs. A bejegyzés fiiggetlen a cselekmény targyi salyatol, a cég ,,érin-
tettségétol”, illetve a vagyoni hatrany/elony, elkdvetési érték mértékétol. Az
intézkedéssel kapcsolatban alapjogi jellegl, illetve az artatlansag vélelmével
kapcsolatos kifogasok is megfogalmazodtak, elsdsorban — azonban nem kiza-
rélagosan — az tigyvédi kar oldalar6l.®

9 Az utdbbi kifogassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az artatlansag vélelme természetes személy-
hez ko6t6do alapjog, ezért feltehetdleg ez az oka annak is, hogy a rendelkezés alkotmanyossagi vizsga-
latat mind ez idaig nem is kezdeményezték.
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A kotelezo bejegyzést érintd érdemi kifogas a bejegyzés gazdasagi kovet-
kezményeit érintette. A beszamolok szerint a bejegyzést kovetden a cég hitel-
képessége l1ényegében megsziinik, likviditasa, szerz6déskotési képesség elle-
hetetleniil, kozbeszerzési eljarasban, egyéb allami palyazaton nem vehet részt.
Annak ellenére, hogy a bejegyzésre vonatkozo konkrét kizar6 okot nem lehetett
azonositani (példaul a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény 62.
§-a kifejezetten csak korabbi elitélés, illetve a Jszbt. szerint intézkedésként al-
kalmazott tevékenység korlatozas esetén hataroz meg kizaro6 okot), az iigyvédi
kar részér6l egyontetli volt a megjelolt hatranyos kdvetkezményekkel kapcso-
latos tapasztalat (Galgoczi, 2022).

A Jszbt. 6. § (1) bekezdése alapjan a jogi személlyel szemben kiszabhato pénz-
birsag legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni
elény értékének a haromszorosa lehetett. Ennek biztositasa érdekében a Jszbt.
11. §-a alapjan —a vagyonelkobzas biztositasatol fliggetleniil — zar ala vétel el-
rendelésének volt helye. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a nyomozas soran
a vagyon biztositasara a maximalis mértékli pénzbirsag 0sszegének megfelelo
mértékben keriilt sor. Az erre iranyulo ligyészi inditvanyt a biintetdjogi legfébb
ligyész helyettes jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedé-
sekrdl sz616 1/2019. (V. 31.) LU h. kérlevelének 4. pontja kifejezett elvarasként
fogalmazta meg. E gyakorlat az {igyvédi kar részérdl jelentos kritika targyat
képezte, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a jogerdsen alkalmazott pénzbir-
sag a tapasztalatok alapjan jelent6sen elmaradt a biztositott vagyon mértékétol.

Az ligyészség, a nyomozod hatosag és az igyvédi kar oldalarol egybehangzo
kritikaként fogalmazodott meg, hogy a jogi személlyel szembeni eljaras nem il-
leszkedik a Be. konszenzualis intézményrendszerébe. A jogi személy az egyez-
ségkotési folyamatba (a Be. LXV. Fejezet szerinti egyezség a blindsség beisme-
résérol), illetve a vagyoni hatrany megtéritésébe [példaul koltségvetési csalas
esetén a Btk. 396. § (8) bekezdés szerinti korlatlan enyhitésbe] nem vonhato be,
az elokészitd iilésen a jogi személy vonatkozasaban a ,,blinosség elismerésé-
re”, az ugynevezett mértékes inditvanyra nincs lehetdéség. Ennek megfeleléen
a jogi személlyel szemben folytatott eljarasban teljes korh eljarast kell lefoly-
tatni, ami rendkiviil nehézkessé teszi az eljarast.

Végezetiil a birdsagi eljaras soran azonosithato probléma volt a jogi személlyel
szembeni inditvany el6terjesztésének feltételrendszere, [ényegében a vad , kiter-
jesztésének” kérdése [ érintett hatarozatok: Fovarosi Torvényszék B.1474/2019/35.;
Févérosi [télétabla Bf.145/2020/10.; Kiria Bfv.454/2021/8.; 3193/2023. (IV. 12.)
AB végzés]. A Be. 538. §-a a vad modositasat, illetve kiterjesztését kizarolag
a vadlott cselekményei tekintetében teszi lehetdvé, tehat a vadban nem szereplo
vadlott vonatkozéasaban a vad kiterjesztésének nincs helye, ami nyilvanval6éan
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sulyosan sértené a tisztességes eljarashoz, illetve a védekezéshez valo jogot.
A masik ,,végletnek” a vagyonelkobzas tekinthetd, ahol e jarulékos kérdésrdl
a vademelést kovetden elbterjesztett inditvanyra akar a jogorvoslati eljarasban,
akar egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban vagy akar kiilon eljarasban (Be. CVI.
Fejezet szerinti eljaras vagyon vagy dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné té-
tele érdekében) is sziilethet dontés. A dontéshez a vadirati tényallas modositasa/
kiterjesztése sem sziikséges. A Jszbt. 17. § (2) bekezdése alapjan, ha az ligyész
a targyalas eredményéhez képest tigy 1atja, hogy a jogi személlyel szemben al-
kalmazhat6 intézkedés feltételei fennallnak, a vadirati tényallast modositja és
a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza. A birdsag az
iigyészi inditvanyra figyelemmel a targyalast elnapolja, €s a jogi személyt a tar-
gyalasi jegyz6konyv masolatdnak megkiildésével értesiti. Lathato, hogy a sza-
balyozas a jogi személlyel szembeni intézkedés jarulékos jellegéhez igazoddan
az eljaras jogi személyre torténd , kiterjesztését” nem tiltja, arra a jogi személy
korabbi —nyomozas soran tortént — bevonasa, illetve a vadban torténd megjelo-
lése nélkdil is sor keriilhet. Ugyanakkor a ,.kiterjesztés” érdemi jellegét mutatja,
hogy az inditvany kizarolag a targyalas soran, tehat a bizonyitasi eljaras befeje-
z¢€séig terjeszthetd eld, a jogi személy értesitése, eljarasba torténd bevonasa mel-
lett. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag [3193/2023. (IV. 12.) AB végzés
(14) bekezdés] megallapitotta, hogy nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmaza-
sanak inditvanyozasara mikor és milyen feltételekkel keriilhet sor, érezhetd, hogy
maga a szabalyozas is garancialis kérdésként kezeli a jogi személlyel szembe-
ni intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyt. Nyilvanvaloan aggalyos lenne,
hogy egy jogi személy gy valjon a biintetdeljaras alanyava és a Jszbt. szerinti
meglehetdsen szigoru — adott esetben a jogi személy megsziintetését, tevékeny-
ségének korlatozasat eredményezo — intézkedések kotelezettjévé, hogy azzal kap-
csolatban korabban senki nem szolt hozza, érdemi védekezést nem terjeszthetett
elo, a terhére rott tényallast, bizonyitékokat nem ismerhette meg, nem vitathatta.
Ezért a Jszbt. a vadirati tényallas modositasat, a jogi személy értesitését és a bi-
zonyitasi eljarasba torténd bevonasat irja eld. Ennek ellenére a szabalyozas al-
kalmazasa a bemutatottak szerint nem volt problémamentes, és a jelenlegi meg-
oldast a — birdi, védadi — gyakorlat garancialis hianyként értékelte.

A Jszbt. 2025. évi novellaja

A bemutatott el6zményeket kdvetden az Orszaggyiilés 2025. junius 11. nap-
jan fogadta el az igazsagiigyi torvények modositasardl szolo T/11917. szamu
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torvényjavaslatot. A kormanyzati torvényjavaslat el6készitdje az igazsagligyi
miniszter volt, kihirdetésére 2025. junius 19. napjan, 2025. évi XLIX. torvény-
ként keriilt sor. A térvény 5. alcime koncepcionalis atalakitasokat hajt végre
a Jszbt. szabalyozasan, amelyek részletes ismertetése messze meghaladnd az
elbadas kereteit, ezért néhany sarokpont ismertetésére kell szoritkozom.

A szabalyozasi logika tovabbra is meg0rizte azt a sajatossagat, hogy a tor-
vény egyarant tartalmaz anyagi jogi (példaul feleldsség, szankcio) és eljaras-
jogi szabalyokat.

Anyagi jogi szabalyok sarokpontjai

A Jszbt. mindig is sajatos, 6nallo felréhatdsagi szabalyrendszert tartalmazott,
amely a blincselekményhez és annak elkévetdjéhez képest hatarozott meg olyan
tobbletkdvetelményeket, amelyek az intézkedések alkalmazasat lehetové tet-
ték. Ezen feltételekre a novella a ,,jogi személy érintettsége” fogalmat hasznal-

ja [Jszbt. 4j 12. § (1) bekezdés].

1. szamu tablazat
A jogi személy érintettségének tartalmi elemei

Jszbt. 0j szabalyai Hatalyos rendelkezések Megjegyzések az 0ij szabalyozashoz

2. § (1) bekezdés a) pont - — csak szandékos biincselekmény lehetséges;
— jogi személy érintettségét az alapozza meg,

A Btk. XXVII. Fejezete szerinti hogy a blincselekményt a jogi személy tevé-

korrupciés biincselekményt kenységi korében kovették el, tehat a vezetd

a jogi személy vezetdje a jogi magan jellegii, egyéni céljait szolgald korrup-

személy tevékenységi korében cios cselekmény nem relevans;

kovette el. — nincs jelentdsége a korrupcioval érintett

elony mértékének, illetve, hogy az ki adta,
ajanlotta, igérte, illetve kapta (lehet aktiv és
passziv is a vezetd), ahogy annak sem, hogy
a jogi személy milyen mértéki eldnyben/ked-
vezményben vagy akar hatranyban részesiilt
a korrupcids cselekmény altal;

—ha a vezetd a korrupcids cselekménnyel a jogi
személy sérelmére blincselekményt (példaul
sikkasztast, hiitlen kezelést is elkovet), ugy az
0j 2. § (5) bekezdése alapjan szankcio nem
alkalmazhato;
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Jszbt. 0j szabalyai

Hatalyos rendelkezések

Megjegyzések az uj szabalyozashoz

2. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont

A biincselekményt a jogi
személy vezetéje kovette el, és
a blincselekmény elkovetése

a jogi személy javara elony
szerzését célozta vagy ered-
ményezte.

. ... Szdndékos biincselek-
mény elkovetése esetén [...],
ha a biincselekmény elkovetése
a jogi személy javdra elony
szerzését célozta vagy
eredményezte [ ...] és a biin-
cselekményt a jogi személy
vezetd tisztségviseldje vagy
a képviseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztség-
viseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyelobizottsaganak tagja,
illetve ezek megbizottja a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el.”

— csak a Btk. XIII-XX. Fejezete, XXIII. Feje-
zete, XXV. Fejezete, XXXI. Fejezete, XXXIV—
XLIII. Fejezete szerinti blincselekmények
esetén alkalmazhato,

— célzatos cselekmény esetén csak szandékos
biincselekmény értelmezheto,

— eldnyt eredményezé biincselekmények esetén
a torvény a gondatlan biincselekményeket sem
zarja ki, jollehet ezek egyes esetekben (példaul
emberdlés, testi sértés) fogalmilag kizartnak
tekinthetdk, ugyanakkor mas esetekben (pél-
daul foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetés, kornyezetkarositas, természetkarositas,
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése)
értelmezhetd;

— nem sziikséges a jogi személy tevékenységi
korében torténd elkovetés, a jogi személy
érintettségét a jogi személy és az elény kap-
csolata hatarozza meg;

2. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont

A biincselekményt a jogi sze-
mély vezetéje a jogi személy
tevékenységi korében, a jogi
személy tevékenységének,
eszkozeinek, eréforrasainak
felhasznalasaval kovette el.

., ... Szdndékos biincselek-
mény elkovetése esetén [...],
ha a biincselekmény elkovetése
[...] a biincselekményt a jogi
személy felhaszndldasdaval
kovették el, és a biincselek-
ményt a jogi személy vezetd
tisztségviseldje vagy a kép-
viseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztség-
viseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyel6bizottsaganak tagja,
illetve ezek megbizottja a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el.”

— barmilyen biincselekmény elkovetése esetén
alkalmazhato;

— nem csak szandékos biincselekmény esetén,
ugyanakkor a jogi személy tevékenységének,
eszkozeinek, erdforrasainak felhasznala-
sa szandékossagot feltételez;

— jogi személy tevékenységi korét érint6 cselek-
mény sziikséges, tehat a vezeté magan jelleg,
egyéni céljait szolgald biincselekmény nem
relevans;

2. § (1) bekezdés c) pont 1. for-
dulat (szandékos magatartas)

A biincselekményt a jogi sze-
mély tagja vagy alkalmazottja
a jogi személy tevékenységi
korében a Btk. XXVII. Fejeze-
te szerinti korrupciés biincse-
lekményt kovetett el, vagy

a biincselekményt a jogi sze-
mély javara elény szerzés
céljabol, vagy

a jogi személy tevékenységé-
nek, eréforrasainak, eszkoze-
inek felhasznalasaval a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el,

és a jogi személy vezetdje
szandékosan nem teljesitette
az iranyitasi vagy ellenérzési
kotelezettségét, amely a biin-
cselekmény elkovetését meg-
akadalyozhatta volna.

., ... szdndékos biincselek-
mény elkovetése esetén [...],
ha a biincselekmény elkovetése
a jogi személy javdra elény
szerzését célozta vagy eredmé-
nyezte, vagy a biincselekményt
a jogi személy felhasznadlasaval
kovették el, és a biincselek-
ményt a jogi személy tagja vagy
alkalmazottja a jogi személy
tevékenységi korében kovette el,
és a vezeld tisztségviseld, a cég-
vezetd, illetve a feliigyeldbizott-
sag irdnyitdsi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése
a biincselekmény elkivetését
megakaddlyozhatta volna.”

— az alkalmazottakért valo vezetdi felelosség
szandékos megszegése esetén alkalmazando;

— a szandékossag és gondatlansag tartalmat
a Btk. 7. §-a szerint kell értelmezni;

— a korrupcids cselekményt a jogi személy
tevékenysége korében kell elkdvetni, a jogo-
sulatlan elény mértékes, a jogi személy elénye
(stb.) nem relevans;

—a jogi személy javara el6ny szerzését eredmé-
nyez4 magatartas célzatos, tehat csak szandé-
kos biincselekmény esetén alkalmazhato, csak
a Btk. meghatarozott Fejezeteiben szerepld
biincselekmények elkovetése esetén;

— a jogi személy felhasznalasara a jogi személy
tevékenységi korében keriilhet sor, a magancé-
Iu elk6vetés nem relevans;

— az uj szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy
olyan iranyitasi, ellenérzési kotelezettség
szandékos megszegése sziikséges, amely
a blincselekmény megakadalyozasat célozza,
vagy arra alkalmas;
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Jszbt. 0j szabalyai

Hatalyos rendelkezések

Megjegyzések az 0ij szabalyozashoz

2. § (1) bekezdés c) pont 2. for-
dulat (gondatlan magatartas)

A biincselekményt a jogi sze-
mély tagja vagy alkalmazottja
a jogi személy tevékenységi
korében a Btk. XX VII. Fejeze-
te szerinti korrupciés biincse-
lekményt kovetett el, vagy

a blincselekményt a jogi sze-
mély javara elény szerzés
céljabél, vagy

a jogi személy tevékenységé-
nek, eréforrasainak, eszkoze-
inek felhasznalisaval a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el,

és a jogi személy vezetdje
gondatlansiagbo6l nem tudott
arrdl, hogy biincselekmény
elkovetése késziil vagy biincse-
lekményt kovetnek el és ezért
a biincselekmény elkovetése
megakadalyozasihoz sziiksé-

ges intézkedést nem teljesitett.

u.a.

— elkovetd és jogi személy oldalan felmeriild
feltételek azonosak az el6z6 ponttal;

— az 0j szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy
a vezetd blincselekmény észlelésével kapeso-
latos gondatlan mulasztasa esetén alkalmaz-
hatok a jogi személlyel szemben intézkedések
[a fordulat azonos a Btk. 268. § (5) bekezdése
szerinti gondatlansagbol elkdvetett hamis vad,
a Btk. 400. § (1) bekezdése szerinti gondatlan
pénzmosas killonds részi tényallasok termino-

— a gondatlansag tartalmat a Btk. 8. §-a szerint
kell értelmezni;

2. § (1) bekezdés d) pont

A2.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti (korrupcios, jogi
személy javara elényt célzo/
eredményezd €s jogi személy
felhasznalasaval elkovetett)
biincselekményeket mas
személy kovette el, és a jogi
személy vezetdje a biincselek-
mény elkovetésérol tudott.

,, ... a biincselekmény elkovetése
a jogi személy javdra elény
szerzését eredményezte, vagy
a biincselekményt a jogi sze-
mély felhaszndldasdval kovették
el, és a jogi személy vezetd
tisztségviseldje vagy a képvise-
letre feljogositott tagja, alkal-
mazottja, illetve tisztségviseldje,
cégvezetdje, valamint feliigye-
I6bizottsagdanak tagja a biincse-
lekmény elkdvetésérdl tudott.”

— a blincselekményi kor, a biincselekménnyel
kapcsolatos szandékossag, gondatlansag és
a jogi személyhez fiiz6d6 viszony tekintetében
az elébbiekben leirtak iranyadok;

— a jogi személy érintettségét a vezetének
konkrét tudomasa alapozza meg;

— lényeges, hogy a tudattartalom az elkdvetésre
vonatkozik, vagyis az elkdvetéssel egyidejii
tudast feltételez, tehat az utdlagos tudomas-
szerzés a jogi személlyel szembeni intézkedést
nem alapozza meg;

— a jogi személlyel szembeni intézkedés alkal-
mazasat nyilvanvaloan kizarja, ha a vezetd
a tudomasszerzéssel egyidejiileg a biincse-
lekmény elkovetését megakadalyozza, vagy
a blincselekményt feljelenti.

Forras. A szerz6 sajat szerkesztése a Jszbt. 1j 2. §-a alapjan.

A Jszbt. novella tobb olyan gyakorlati jelenségre is egyértelmii szabalyt veze-
tett be, amelyek a jogintézmény hatékony alkalmazasat gatoltak.

Egyrészt az 1) 2. § (2) bekezdés alapjan vezeto tisztségviselonek kell tekinte-
ni azt is, aki a biincselekmény elkovetése utan valik a jogi személy vezet6jévé.
Ertelemszertien a biincselekmény, a jogi személy és a kés6bb vezetévé vald
elkovetd kozott relevans kapcsolatnak kell lenni, tehat az elkovetd mar abban
a reményben/tudatban koveti el a biincselekményt, hogy a késébbiekben ve-
zetové valik. A szabalyozas elsdsorban azt a helyzetet kezeli, amikor példaul
a korrupciods cselekményre egy olyan késébbi jogiigylet érdekében keriil sor,
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amelyhez a jogi személy alapitasara csak a késdbbiekben keriil sor. Nem ala-
pozhatja meg ugyanakkor a jogi személy felelosségét, ha példaul az alkalmazott
kovet el blincselekményt a jogi személy eszkozeinek felhasznalasaval, majd
ezt kovetden valik a jogi személy vezetdjéve. Ilyen esetben a vezetok beavat-
kozasi kotelezettsége a cselekmény elkovetéskori allapota szerint vizsgalando,
ha pedig az alkalmazott a vezetdvé valast kdvetden folytatja binds tevékeny-
ségét, ez a jogi személlyel szembeni intézkedést mar 6nalldan alapozza meg.
Hasonl6 egyértelmiisité szabaly, hogy jogi személlyel szembeni intézkedé-
sek a jogutoddal szemben is alkalmazhatok annak érdekében, hogy a jogi sze-
mélyt érintd pusztan formalis valtozasok ne eredményezhessenek mentesiilést.
Az anyagi jogi szabalyok kozott kiemelendd tovabba a szankcidra vonatko-
70 szabdlyozas atalakuldsa. Lényegesen modosult a pénzbirsag mértéke, ami
korabban a vagyoni elony értékéhez igazodott. Latni kell azonban, hogy a jogi
személlyel szembeni intézkedésre nem csupan olyan biincselekmények vonat-
kozéaséaban kertilhetett sor, ahol ez megfelelden értékelhetd volt. Vezetd tisztség-
viseldt érintd korrupcids tigyek esetében példaul nehezen értelmezhetd, hogy
a birsag mértékét a passziv vesztegetd oldalan jelentkezd vagyoni elényhoz, az
érintett jogiligylet értékéhez vagy éppen a jogi személyt érinté vagyoni (verseny)
elony mértékéhez kellene-e igazitani. Szintén problémat jelent ez a megkdzelités
példaul a természetkarositas, kornyezetkarositas eseteiben, ahol az okozott kar,
karmentesités, illetve a jogi személy oldalan felmertil6 elony/koltségesokkentési
érték egyarant értékelhetd lenne. Alappal feltételezhetd, hogy mindez a gyakor-
latban kizarélag azért nem jelentett problémat, mert a jogi személlyel szembeni
intézkedések alkalmazaséra els6dlegesen koltségvetési csalas blincselekménye
miatt indult eljdrasokban kertilt sor, ahol ez nem jelentett kiilondsebb kihivast.
Amellett, hogy a pénzbirsag mértékére vonatkozo hatalyos szabalyozas mar
pusztan a magyar jogszabalyi kdrnyezetet alapul véve is problémasnak tekint-
het6 (Kéhalmi, 2006), a modositasért egyértelmiien az uniods kdvetelmények
,»okolhatok™. Az unios szabalyozas két szabalyozasi lehetdséget biztosit: leg-
alabb meghatarozott 6sszegii — tobb millié — euro'* birsag, vagy a jogi személy
forgalmahoz igazodé mértékii birsag. A Jszbt. novella szabalyozasa a masodik
opcioé mellett foglalt allast, és az 0j 6. § a pénzbirsag maximalis mértékét fo-
szabaly szerint a biincselekmény elkdvetését megel6z6 évben elért forgalom
alapulvételével hatarozza meg.
A szabalyozas logikaja, hogy a gazdasagi tarsasag a blincselekmény elkdve-
tését megeldz6 vagyoni helyzetét kockaztatja a biincselekmény elkdvetésével,

10 Kornyezetvédelmi iranyelvben, valamint a korrupcios iranyelv altalanos megkozelitésében ez 40 000 000
és 24 000 000 euro, az unids szankcios iranyelvben 40 000 000 és 8 000 000 euro.
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mig a blincselekmény Utjan elért vagyoni elény elvonasara a vagyonelkobzas
alkalmazasaval keriilhet sor. Kisegit6 szabalyként jelenik meg az elkdvetés
évének, illetve a birsag kiszabasa évének forgalma, ha az elkdvetést megeld-
70 év forgalma nem hatdrozhaté meg (mert példaul a jogi személy érintettsége
a miikddése megkezdésének évében mertil fel).

Ehhez képest nem kisegitd szabaly, hanem fészabaly a 6. § (4) bekezdése,
ha a blincselekményt tobb éven keresztiil kovetik el. Ebben az estben a pénz-
birsag mértékét a biincselekményt megel6z6 és a blincselekménnyel érintett
valamennyi év egyiittes figyelembevételével, az ezen években elért forgalom
koziil a legnagyobb alapulvételével kell meghatarozni. Itt is kisegitd szabaly
a pénzbirsag kiszabasat megeldz6 év szerinti forgalom.

Végezetiil a jogi személy érintettségének tartamatol fiiggetlen kisegitd sza-
baly a becslés.

2. szamu tablazat
A jogi személy érintettségének meghatdarozasi szabalyai

Jogi személy érintett- Fészabaly Kisegito szabaly Altalénos kisegité szabaly
sége a forgalom meghataroziasara

Erintettség évének vagy
a birsag kiszabasat meg-

Egy év Megel6z6 év forgalma ‘s o | Becslés (az el6zdek szerint
elézd év forgalma k6zil | yja1mazhato évek forgalmi
anagyobb adatainak legpontosabb és

Megel6z6 és elkovetési o legnagyobb forgalomértékének

Tobb éven keresztiil évek koziil a legnagyobb Blnrsa'g kiszabasit meg- | becsiilt adata)

forgalom el6z év forgalma

Forras. A szerz sajat szerkesztése.

A birsag mértékével kapcsolatos kifogasként meriilt fel, hogy egy-egy nagyobb
vallalkozas esetében a kiszabhato birsag 0sszege nagyon magas lehet, ami
aranytalansagokat eredményezhet. Latni kell ugyanakkor, hogy ez a fix maxi-
mum birsag meghatarozasa mellett is nyilvanvaléan érvényes kifogas lehetne.
Emellett a forgalmi alapt szabalyozas
 illeszkedik a Btk. pénzbiintetés kiszabasanak azon elvéhez, hogy a biintetés
igazodjon az elkdvetd (jelen esetben a jogi személy) vagyoni helyzetéhez,
amelyre az éves forgalom megfeleld kiindulépontot képezhez;
+ alJszbt. 14j 3. § (3)—(7) bekezdései részletes biintetéskiszabasi elveket hata-
roznak meg, melyek koziil kiemelenddk:
* prevencio: megfeleld visszatarto erdvel bird intézkedés alkalmazasa,
» aranyossag: a biintetéskiszabasi koriilmények els6 helyén a blincselek-
mény targyi sulyahoz, a vagyoni hatrany/elény/kar/elkovetési értékhez
igazodo intézkedés alkalmazdsanak kovetelménye szerepel,
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* egyéniesités: a jogi személy vagyoni helyzetéhez és a vezetd tisztségvi-
selo felrohatosaganak fokahoz igazodo intézkedés alkalmazasa,

+  egyiittmiikddés, karelharitas: a jogi személy egylittmiikodéséhez, kart
helyreallito €s a jovobeni elkovetést megakadalyozo intézkedéseihez
igazodo intézkedés alkalmazasa (Klotz, 2014),

+  kétszeres eljaras tilalma: a jogi személlyel szembeni mas hatdsagi eljaras
figyelembevételének kotelezettsége, amely adott esetben az intézkedés
alkalmazasat is melldzhetdve teszi.

Ki kell tovabba emelni, hogy a novella tudatosan nem tartalmaz utalést a ko-
zépmeérték alkalmazasara, tekintettel arra, hogy a pénzbirsag mértékénél a Btk. —
szabadsagvesztés biintetésen alapuld — biintetési rendszeréhez képest rendkiviil
tag és altalanos birsagkeretek lettek meghatarozva.

A pénzbirsag az 0j szabalyozas alapjan megsziintetés mellett is kiszabhato.
Erre egyrészt akkor keriilhet sor, ha a pénzbirsag biztositasara korabban zar ala
vétel elrendelésére kertilt sor, masrészt akkor, ha mas megel6z6 — példaul mun-
kavallaloi, sértetti — hitelezdi igény nincs, tekintettel arra, hogy a pénzbirsag
mint allami kovetelés a felszamolasi eljarasban lesz érvényesithetd.

A Jszbt. novella az1j 27. § (2) bekezdése szerinti atmeneti szaballyal a vissza-
menodleges hataly tilalmanak érvényesiilését biztositja és az alkalmazhato intéz-
kedések elkovetés idopontjahoz képest mddosuld szabalyait csak akkor engedi
alkalmazni, ha azok alapjan enyhébb intézkedés alkalmazasara keriilhet sor.

Végezetiil az anyagi jogi szabalyokhoz tartozo lényeges Gjdonsag a jogi sze-
mélyre vonatkozo sajatos eléviilési szabalyok meghatarozasa (Jszbt. 0j 6/A. §).
Altaldnossagban a biincselekmény altaldnos Btk. szerinti eléviilési szabalyai
érvényesiilnek, ha a jogi személlyel szemben a terhelt elleni eljaras keretei ko-
z6tt jarnak el. Onallo eljaras esetén az eléviilést a jogi személy érintettségével
kapcsolatos, az intézkedést alkalmazasa érdekében foganatositott eljarasi cse-
lekmény szakitja félbe, ami adott esetben az alapbiincselekmény felderitését,
megallapithatosagat célzo eljarasi cselekmény is lehet.

Ugyanakkor sajatos garancialis szempontt eljarasi tilalomként jelenik meg, hogy
amennyiben a jogi személlyel szembeni intézkedést megalapozo blincselekmény
tekintetében az elkdvetével szemben jogerds marasztald birdsagi itélet sziiletik,
ugy ezt kovetoen a jogi személlyel szemben legfeljebb egy év all rendelkezésre
az eljaras meginditasara, amely nyomozas legfeljebb két évig tarthat. A két évet
nem a jogi személy érintettségének kozlésétdl, hanem az eljaras meginditasatol
kell szdmolni. A rendelkezés — a tisztességes eljaras kdvetelményének megfeleld-
en — azt kivanja biztositani, hogy a jogi személy feje felett ne lebeghessen hosszl
éveken keresztiil egy biintetdeljaras potencialis lehetdsége, ha az alapcselekmény
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miatt mar itéletet hoztak. A blniild6z6 szervek oldalan az felmeriil6 mulasztas,
ha ilyen esetben a cselekménnyel 0sszefiiggésben a jogi személlyel szembeni
eljarasra nem kertilt sor. E mulasztas kdvetkezményeit nem lehet a gazdasagi
szereplOkre haritani. A rovid eljarasi hataridk indoka, hogy ebben az esetben
a blincselekmény bizonyitottsaga — itéleti bizonyossaggal — mar adott, igy leg-
feljebb a jogi személy érintettségének felderitésére, vizsgalatara lehet sziikség.

Eljardsjogi szabalyok egyes sarokpontjai

Az1j szabalyozas mind fogalomhasznalatat, mind dinamikajat érintéen jelentds
elmozdulast tesz abba az iranyba, hogy a jogi személlyel szembeni eljaras lénye-
gesen gordiilékenyebben illeszkedjen a természetes személlyel szemben folyta-
tott eljarasba. Néhany parhuzam felsorolasa olvashato a 3. szamu tablazatban.

3. szamu tablazat
Parhuzamok a Jszbt. és a Be. rendelkezései kozott

Jszbt. Be.
Eljaras ala vont jogi személy Terhelt
Jogi személy véddje Védo
Jogi személy érintettsége, ennek kozlése, a kozléssel Megalapozott gyanu, gyanusitotti kihallgatas, gyanusitas
szemben bejelenthetd panasz elleni panasz
Intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasa Vad
Jogi személlyel szembeni vadkiterjesztés tilalma Mas terhelttel szembeni vadkiterjesztés tilalma
Egyiittmiikodés a jogi személlyel; érintettség elismerése Egyezség a blindsség beismerésérdl, biingsség beismeré-
se az elokészitd iilésen

Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

Az1j szabalyozés — gyakorlati tapasztalatokon alapul6 — Gjitasa, hogy a kény-
szerintézkedések (cégjegyzékbe torténd bejegyzés, illetve a zar ala vétel) ese-
tében egyarant megjelenik a mérlegelés lehetdsége, valamint a Be.-ben mar
megismert sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszere.

A cégbirdsagi bejegyzés alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogi sze-
mély megsziintetése sziikséges. Ez a kovetelmény a Jszbt. 4j 4. § (1) bekezdése
alapjan alapvet6en akkor all fenn, ha a jogi személyt eleve blinds célbdl hoz-
tak 1étre, jogszerlisége nem helyreallithato, tovabba, ha nem biztosithato, hogy
a megsziintetés nélkiil ne kovetnének el Gjabb biincselekményt. gy a cégbirosa-
gi bejegyzés a tovabbiakban jelentds mértékben fiigg a gazdasagi tarsasag jog-
szerti mitkodésének helyreallithatosagatol, valamint a jogi személy vezetdségé-
nek ezzel kapcsolatos szandékatol, az ezzel kapcsolatban tett intézkedésektdl.
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Lényeges tovabba, hogy az 0j 27. § (7) bekezdése szerinti atmeneti szabaly
eldirja, hogy a torvény hatalybalépését kovetd harom honapon beliil a korabbi
bejegyzéseknek az uj kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalatat is el kell vé-
gezni. Az dtmeneti szabdly a feliilvizsgalat tekintetében konkrét alakisagot nem
ir eld, igy amennyiben a feliilvizsgalat alapjan a hatosag nem tartja indokoltnak
a bejegyzés torlését, arrol nem kell kiilon hatarozatot hozni. Ugyanakkor ez nem
akadalya, hogy az eljaras ald vont jogi személy a feliilvizsgalati id6 leteltét ko-
vetOen inditvanyozza a bejegyzés torlését, ha annak indokai nem allnak fenn.

A pénzbirsag biztositasa érdekében alkalmazhat6 vagyoni kényszer a jogsza-
baly alapjan eddig is csupan egy lehetdség volt, ugyanakkor a gyakorlati prob-
1émakrol a korabbiakban volt mar sz6. A Jszbt. novella a Be. szabalyozasi lo-
gikdjdhoz igazodva — egyuttal az elokészités soran azonositott, kifogasolhato
gyakorlati tapasztalatokra is reagalva — a szabalyozast tobb garancialis elemmel
egészitette ki. Mindenekel6tt az G 11. § (2) bekezdés a-e) pontjai egyértelmii-
en, bar nem taxativ médon meghatarozzak azokat a koriilményeket, amelyek
az elrendelés soran a dontést megalapozhatjak. Ezek a jogi személy vagyoni
helyzetét, jogszerti gazdalkodasi tevékenységét, vagyont elvond/eltitkold ma-
gatartast, a karos kovetkezmények elharitasat/helyreallitasat (Klotz, 2014), va-
lamint a jogi személy egylittmiikddését érintd koriilmények.

Ki kell emelni, hogy a zar ala vétel a pénzbirsag biztositasara rendelheto el,
tehat annak fels6 hatara a varhato pénzbirsag dsszege, amely a Jszbt. ismertetett
Uj biintetés kiszabasi szabalyai szerint els6sorban a cselekménnyel okozott kar,
elért elény mértékéhez igazodik. A pénzbirsag mértékének eldzetes meghataro-
zasa nem idegen a biintetdiigyben eljaro szervektdl, elég csak a Be. CIII. Feje-
zet szerinti biztositék letétbe helyezésével lefolytatott kiilon eljarasra gondolni.

A zar ala vétel szabalyai kozott is megjelenik a jogi személy egyiittmikodésé-
nek targykore. Egyrészt a jogi személlyel kotott megallapodas esetén a zar ala
vétel mértékét az egyezség szerinti mértékhez kell igazitani, masrészt az egyfitt-
miikddés egy forméja a zar ala vétel megvaltasanak kezdeményezése is, amely
az 1j szabalyozas alapjan nem tagadhatd meg, ha a jogi személy vallalja a biro-
sag hatarozataban megjeldlt — biztositandd — 6sszeg megfizetését. Ez a rendel-
kezés a biintetdjogi igény tiszteletben tartasa mellett, kifejezetten a jogi személy
jogszerli mitkodoképességének biztositasat hivatott szolgalni. Ahogy az a ren-
delkezés is, hogy a zar ala vétel cégbirdsagi bejegyzésére csak akkor kertilhet
sor, ha a jogi személlyel szembeni eljaras bejegyzésének feltételei is fennallnak.

Mindezek alapjan nehezen lenne elfogadhato a lehetséges maximalis pénzbir-
sag Osszegeére elrendelt zar al4 vétel gyakorlatanak fennmaradasa.

A jogi személlyel szembeni biintetdeljaras egészének dinamikéja a terhelttel
szembeni eljarashoz fliz6d0 viszonyt érintden is valtozott. Tovabbra is fészabaly,
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hogy a jogi személlyel szembeni eljaras az alapblincselekményt és az annak el-
kovetdjeét érintd eljarashoz kapcsolodik, annak szerves részét képezi. Ebben az
esetben a jogi személy ,,gyanusitasara”, a vele szembeni ,,vademelésre” és bi-
rosagi dontésre a terhelttel szembeni eljaras részeként, illetve magaban a vad-
ban ¢és az itéletben kertil sor.

A jogi személy érintettségének kozlése (a gyanusitotti kihallgatashoz hasonlo-
an) fontos eljarasi cselekményként jelenik meg. A terhelti pozicié nem zarja ki
az eljarasbol a jogi személy torvényes képviseldjét, ugyanakkor a jogi személy
torvényes képviseldje nem is 6nallo résztvevdje az eljarasnak. Azaz az érin-
tettség kozlése — amelyre f0szabalyként irdsban keriilhet sor — nem valtoztat
eljarasi cselekményre keriil sor, ugy az altalanos szabalyok szerint vesz részt
az eljarasban. Példaul személyes kihallgatasa soran terheltként vagy tantiként,
vagyont érint6 eljarasi cselekményben vagyoni érdekeltként, adatkérés esetén
egyéb érdekeltként. Ennek megfeleléen, ha az érintettség kozlésére szoban kertil
sor, vagy a jogi személy képviseldje a jogi személy érintettségével kapcsolatban
zoddan erre gyanusitotti vagy tanukénti kihallgatasa keretei kozott kertilhet sor.

A jogi személlyel szembeni eljarasra az altalanos egységes eljaras mellett 6n-
alldan is sor kertilhet:

+ aterhelttel szembeni eljarassal parhuzamosan [egyfajta terhelttarssal szem-
beni eljarasként: Jszbt. 0 13/A. § (1) bekezdés a) és b) pontok], vagy

+ aterhelt,,nélkiili” targyi eljarasként [a tettes nélkiili biinsegéddel szembeni
eljarasként: Jszbt. 0j 13/A. § (1) bekezdés c) pont és 1j 26/A. §].

A terhelttel szembeni eljarassal parhuzamos eljaras esetei

Amennyiben a vadirat a jogi személlyel szembeni intézkedésre iranyul6 indit-
vanyt nem tartalmazza, a jogi személlyel szemben 6nallo vaddemelésre keriilhet
sor (a terhelttel szembeni bir6sagi eljarassal parhuzamosan vagy azt kovetden).
A tovabbiakban nincs tehat helye annak, hogy az iigyészség ,,vademelés” nél-
kiil, a vadirati tényallas modositasaval, vagyonelkobzashoz hasonlo jarulékos
kérdésként terjessze el a jogi személlyel szembeni inditvanyt és ezzel vonja be
az eljarasba a jogi személyt.

Nem kizart, hogy az egységesen folytatott eljarasban a természetes személy-
lyel szemben vademelésre keriil sor, mig a jogi személy érintettségének vizs-
galata a nyomozas folytatasat igényli. El6fordulhat tovabba, hogy az ligyész-
ség vagy a nyomozd6 hatosag a vademeléskor vagy azt kovetden (akar az itélet
jogerdre emelkedését kovetden) észleli, hogy a jogi személlyel szemben is az
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eljaras lefolytatasanak van helye. Ilyenkor a jogi személlyel szemben ,,1j”, 6n-
allo eljaras indul. Ha azonban az elkdvetdvel szemben marasztalo jogerds ha-
tarozatot hoztak, a jogi személlyel szemben az 1j eljaras csak az uj 6/A. § (3)
bekezdés szerinti roviditett hataridékon beliil folytathatd le.

A Jszbt. 0j 13/A. § (3)-(4) bekezdése kategorikusan meghatarozza, hogy az
els6foku birdsagi eljaras tartama alatt a terhelttel szembeni €s a jogi személlyel
szembeni eljaras egyesitésének van helye, mig amennyiben az alapiigy mar fel-
lebbviteli szakaszban van, gy a jogi személyt érint0 eljarast fel kell fliggeszteni,
és a jogi személy érintettségérdl a terhelttel szembeni birdsagi eljaras jogerds
lezarasat kovetden kell donteni. A marasztalo itéletet kovetden eldterjesztett
6nallod inditvany esetében az egyesités, felfiiggesztés fel sem meriil, a birdsag
az 6nallo6 inditvany alapjan jar el.

A terhelt ., nelkiili” targyi eljaras

Minthogy az 4j szabalyozas logikéja a jogi személyt a természetes személy ter-
len lenne, a Be. altalanos szabalyai kozott sincs kiilon rendelkezés a terhelttars-
sal (részesekkel) szembeni vademelésre. Ennek ellenére egyrészt nemzetkdzi
(unids) jogi elvaras a jogi személlyel szembeni 6nallo eljaras lehetdsége, mas-
részt a szabalyozas teljes elhagyésa azt a latszatot kelthetné, hogy a jogalkotd
megsziintette a jogi személlyel szembeni 6nall6 inditvany/eljaras lehetdségét.

A targyi eljarast el kell hatarolni attol, amikor a birdsag a vadiratban szerepld,
a jogi személlyel szembeni inditvanyrol az itéletében rendelkezik annak ellené-
re, hogy a vadlottat felmenti vagy az eljarast felfiiggeszti. Erre az dltalanos sza-
balyok alapjan van lehetdség, még akkor is, ha a felmentést koveto intézkedés
alkalmazasa rendkiviil kivételes esetben képzelhetd el, hiszen a jogi személy
érintettsége alapvetden az elkovetd személyétdl fiigg.

Az eljarasjogi valtozasok koziil végezetiil a jogi személlyel valo egytittmiiko-
dés, egyezségkotés lehetdségét sziikséges kiemelni.

A jogi személlyel torténd egyiittmiikodés alapja, hogy a jogi személy torvényes
képviseldje a jogi személy érintettségét elismeri. Tekintettel arra, hogy a jogi
személy torvényes képviseldje és a terhelt kozotti kizard okot az 1j szabalyozas
megsziintette, igy a két ,,pozicid” kdzotti esetleges érdekellentét a tovabbiak-
ban a jogi személy (illetve a jogi személy tulajdonosi kdrének) beliigyévé valt.
Ertelemszertien, ha e két poziciot ugyanazon természetes személy tolti be, ugy
kizart az egyezségkotés a jogi személlyel, ha a terhelt a bincselekmény elko-
vetését nem ismeri el (ugyanakkor nem sziikséges, hogy a terhelttel is egyez-
ség megkdtésére keriiljon sor). A pozicidkat betoltd személyektdl fliggetleniil
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az sem kizart, hogy a terhelttel olyan modon keriiljon sor az egyezség megkd-
tésére, hogy arra a jogi személy vonatkozasaban — valamilyen oknal fogva —
nem kertil sor.

4. szamu tablazat
Egyezségkoteés a terhelt és a jogi személy kozott

Terhelt Jogi személy Terhelti egyezség Jogi személy egyezség
Bun_osseg_et nem Erintettséget nem ismeri Kizért Kizért
ismeri be el

Azonos személyek: kizart

Biindsségét nem

ismeri be Erintettséget elismeri Kizart Nem azonos személyek:
lehetséges
oo .| Erintettséget ismeri Lehetsé iggetleniil -
Biindsségét beismeri rintetiseget nem 1smert enetseses (ﬁlgge' enu Kizart
el a személy azonossagatol)
Biinosségét beismeri Erintettséget elismeri Lehetséges Lehetséges

Forras. A szerz6 sajat szerkesztése.

A jogi személlyel torténo egyezségkotés tartalma a vagyoni jovatételre [0j 12/E.
§ (1) bekezdés a), b), e) pontok], a jogi személy jogszerii miitkddésének helyre-
allitasara és biztositasara [j 12/E. § (1) bekezdés c) pont] és a blincselekmény
felderitésében val6 kozremiikodésre [0j 12/E. § (1) bekezdés d) pont] iranyul-
hat. Utobbi esetben természetesen a jogi személy rendelkezése alatt allo eréfor-
rasok felhasznalasaval biztosithato kozremukddésre keriilhet sor. A térvényes
képviseld nem kothet egyezséget arra, hogy az alkalmazottak tanuként vallo-
mast tegyenek, illetve azok tartalmara. E korben legfeljebb a sajat terhelti vagy
tanukénti kozremiikodésére vallalkozhat.

Az egyezség modositasara vonatkozo kiilon szabalyokat a Jszbt. novella nem
tartalmaz, azt nem is zarja ki, igy e korben a Be. 0j szabalyainak értelemszerii
alkalmazasara kertilhet sor.

A vademelést kdvetden a jogi személy érintettségének elismerésérdl a birdsag az
elokészito tilésen egységesen dont, fiiggetleniil attol, hogy arra egyezség megko-
tésével vagy ,,pusztan” mértékes inditvany alapjan keriilt sor. A Iényegi kiilonb-
ség, hogy egyezségkotés esetén a birdsag kdtve van az inditvanyozott intézkedé-
sekhez [4j 18. § (3) bekezdés], mig mértékes inditvany estén a birosag dontése
feliilrol korlatozott, vagyis helye van enyhébb intézkedés alkalmazasanak is [0j
18. § (4) bekezdés]. Egyezségkotés esetén tovabbi garancialis szabaly, hogy az
érintettség elismerésének elutasitdsa esetén, ha utobb a birdsag az érintettséget
mégis az egyezségben/elismerésben foglaltakkal egyezden allapitja meg, ugy
az egyezségnél sulyosabb intézkedés nem alkalmazhato [4j 18. § (5) bekezdés].
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Osszegzés

A Jszbt. 2025. évi atfogd modositasara a torvény elfogadasat kovetd tobb mint
két évtized utan, az utobbi idészak jogalkalmazdi tapasztalatainak figyelembevé-
telével, és nemzetkozi jogi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében kertilt
sor. A modositas célja egyértelmiien az, hogy a jogi személlyel szembeni eljaras
organikus részévé valjon a biinteteljarasnak, a jogalkalmazo szervek azt az el-
jaras természetes részeként és ne idegen testként érzékeljék. Emellett a Be. sza-
balyozasi logikéajahoz torténd illeszkedésre torekvés is azonosithatd, kiillondsen
a kényszerintézkedések, a konszenzualis lehetoségek, vagy a most éppen nem is
targyalt korlatozott feliilbiralat lehetdségével kapcsolatban. A novella tehat egy-
értelmii torekvéseket, szabalyozasi iranyokat hataroz meg. Annak megitélésére
azonban, hogy a szabalyozas a gyakorlatban is be tudja-e valtani e térekvéseket,
csak a soron kovetkezo évek tapasztalatai adhatnak majd valaszt. Ennek vizsga-
latara talan éppen a KRE ujabb konferenciaja biztosit majd kivalo lehetoséget.
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Abstract

Aim: The aim of this study is to explore the relationship between economic crime
and cryptocurrencies, particularly with regard to the role that crypto assets can
play in the commission of economic crimes and in removing illicitly obtained
assets from the authorities’ purview. The main hypothesis is that cryptocurren-
cies can be interpreted not only as a financial innovation, but also as a means
of opening up new dimensions in the field of crime.

Methodology: The analysis is based on qualitative research methods, drawing
on the law enforcement experience of the prosecution office and the findings
of a targeted investigation conducted by the Prosecutor General’s Office into
cryptocurrencies.

Findings: The primary finding of the study is that the decentralized, pseu-
do-anonymous nature of cryptocurrencies can pose significant risks: it can fa-
cilitate the spread of economic crime and also affect the structure of economic
crimes. The anonymity and easy access characteristic of cryptocurrencies hin-
der the effective action of law enforcement authorities in detecting and pros-
ecuting perpetrators. Crypto assets are also suitable for withdrawing criminal
proceeds from the authorities.

Value: The study highlights that, thanks to technological advances and the
spread of digitalization, economic criminals now have a wider range of tools
at their disposal. White-collar criminals have no particular problem adapting
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to the changed global circumstances; in fact, they use them to their advantage
when committing crimes. The prosecution’s experience in applying the law and
its investigation into cryptocurrencies can contribute to the development of law
enforcement practices.

Keywords: economic crime, cryptocurrencies, digitalization, prosecution

Introduction — Actual trends in economic crime

Economic crime is one of the most complex forms of crime today, causing not
only financial damage but also distorting the functioning of the economy and,
in the long term, undermining confidence in the rule of law. A fundamental
characteristic of economic crime is that it poses a threat not only to the econ-
omy of a given nation, but also to the economic and financial system globally.
With regard to these crimes — as with other punishable behaviors — it can be
said that, in terms of total crime, there is a tendency for cross-border offenses
involving several countries to be quite common, as it is no longer particularly
difficult for criminals to cross national borders quickly and with as few trac-
es as possible. Crossing national borders can be done not only physically but
also digitally, which facilitates the commission of crimes and can also increase
their effectiveness.

The growing international nature of economic crime has therefore been aided
by global phenomena that transcend crime, such as the spread of digitalization
and the blurring of national borders.

It is important to note that, partly due to their international nature and partly
due to the complexity of their commission, economic crimes in most cases re-
quire the organized participation of multiple perpetrators. For this reason, or-
ganized and economic crime are often intertwined, each posing a serious social
and economic threat on its own, and together presenting unprecedented chal-
lenges for both legislation and law enforcement.

The assessment of economic crimes is further complicated by the fact that
the conduct constituting these crimes can be extremely diversified and is often
linked to other types of crimes, such as corruption, crimes against public trust,
or even crimes against property. With regard to the effectiveness of law en-
forcement, it should be noted that in criminal proceedings for economic crimes,
it is not enough for investigators, prosecutors, and judges to have a thorough
knowledge of criminal law; they also need to have expertise in economics or
even accounting.
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Another important consideration is that digitization—along with the blurring
of national borders—makes it easier for perpetrators to remain anonymous in
the online space and to conceal illicitly obtained wealth.

Parallel to the continuous expansion of the digital space, the toolkit of eco-
nomic crime has also broadened. It is particularly worrying that, contrary to their
original purpose, the new financial instruments created by technological devel-
opments have become increasingly suitable for concealing economic crimes
and laundering illicitly obtained assets. One of the most striking examples of
this is the emergence and rapid spread of cryptocurrencies. Cryptocurrencies
are increasingly associated with money laundering and economic crimes, and
provide financial backing for organized crime, which is why these dual-purpose
financial instruments deserve special attention from a criminal law perspective.

The experiences of law enforcement officials in budget fraud
cases from the perspective of the public prosecutor’s office

Within the scope of economic crimes, budget fraud is considered a typical of-
fense that has a particularly sensitive impact on the state budget and the bal-
ance of public finances. For this reason, the procurator general usually pro-
vides a specific overview of the current trends in budget fraud in his report to
the parliamentary report.

Looking at the statistics for 2023, there was a slight decrease in the number
of registered crimes related to budget fraud. However, this decrease did not
automatically mean that the workload of the public prosecutor’s office related
to criminal proceedings initiated for crimes affecting the budget would also de-
crease. One reason for this is that criminal proceedings initiated complex budget
fraud affecting several Member States and typically carried out by criminal or-
ganizations, which are becoming more common.

In these criminal cases, it is not uncommon for the amount of financial loss
to reach hundreds of millions or even billions. The complexity of such cases is
also evident in the process of proving them, which usually requires a variety of
time-consuming procedural steps and the simultaneous use of various forms
of legal assistance, both during the investigation and the examination phase. It
should be noted that the new special procedure included in Act XC 0f 2017 on
Criminal Procedure (hereinafter: Be.) and applicable from January 2023, the
so-called supplementary private prosecution procedure, shall also be applied
in cases of budget fraud, provided that the conditions are met, as the legislator
has specifically mentioned crimes causing damage to the budget among the
priority crimes related to the exercise of public authority or the management of
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public assets. The experience of prosecutors in 2023 showed that even in the
year when the new legal institution was introduced, a significant proportion of
priority crimes were crimes damaging the budget.

As regards the methods used to commit budget fraud, the experience of the
public prosecutor’s office shows that the methods used on the revenue side ap-
pear to be becoming more constant. Thus, the use of subcontractors, or so-called
‘front companies,” continues to be a frequently observed technique in organized
crime. This method of committing crimes is particularly popular in the area of
services requiring large human resources, with companies operating primarily
in the areas of property protection and cleaning using it to avoid paying contri-
butions for their employees. Meanwhile, they reduce their VAT liability based
on false invoices issued by ‘shell companies.” An improved version of this now
‘traditional’ method has also appeared, whereby perpetrators disguise employ-
ment as temporary staffing and, in order to avoid detection, register some of the
employees with the tax authorities.

Another form of crime affecting the revenue side is VAT fraud, typically involv-
ing carousel fraud or the use of ‘missing traders,” but simple tax evasion and clas-
sic methods of invoice fraud have also been the basis for several criminal cases.
In comparison, less frequently detected types of crimes include ‘company grave-
yard services,” where perpetrators purchase loss-making companies burdened
with tax debts from each other, thereby shielding assets from tax enforcement.

Moving on to the expenditure side of budget fraud, one of the most typical
forms of fraud is the overpricing of subsidized investments, a method by which
perpetrators initiate the disbursement of subsidies in amounts higher than those
legally claimable. In these criminal cases, false invoices are issued in order to
account for unjustifiably high costs.

In criminal proceedings initiated for crimes that damage the budget or violate
the rules of economic management, the primary objective of the public pros-
ecutor’s office is to repair the financial and property damage caused. This is
achieved, on the one hand, by applying coercive measures restricting proper-
ty rights and confiscating property for the benefit of the state and, on the other
hand, by applying measures based on voluntary compliance by the perpetrator,
primarily the obligation to pay compensation as stipulated in the settlement
agreement. However, in the absence of cooperation, it is difficult to remedy
financial and property rights violations if the proceeds of crime are laundered
using cryptocurrencies. There are already examples of this, and we can reason-
ably expect the use of cryptocurrencies to increase in the future.'

1 B/8995. Report of the Procurator General to the National Assembly on the activities of the Prosecutor’s
Office in 2023 (pp. 22-27). (URL1).
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The emergence and spread of cryptocurrency as an (illegal) fi-
nancial instrument

Cryptocurrencies have become really widespread in recent years, with Bit-
coin being the first and most widely known of them. Nowadays, however, the
popularity of alternative cryptocurrencies, known as Altcoins, is also growing
significantly. Crypto assets are also becoming increasingly accessible through
cryptocurrency exchanges, and their trading volume has grown significantly in
recent years despite high market volatility. Their potential uses have also ex-
panded with the introduction of new asset types: non-monetary digital tokens
(i.e. NFTs) can represent significant value as unique works of art 2, but in some
cases they are created solely for money laundering purposes. The use of decen-
tralized payment systems (known as DeFi) is also growing; these essentially
provide a range of traditional financial services, but only in relation to crypto
assets (Eurojust & EJCN, 2025). Parallel to the widespread acceptance of crypto
assets, certain crimes have undergone a transformation and new offenses have
emerged. Crimes related to cryptocurrencies can basically be divided into two
groups: in the first case, cryptocurrency is the object of the crime, while in the
second case, it is used to store the proceeds of crime (Polt, 2021).

In recent years, EU legislative processes related to cryptocurrencies have fo-
cused on transaction traceability and the prevention of money laundering and
terrorist financing. In this context, the spread of blockchain-based payment in-
struments has made it urgent to create an EU legal instrument governing the
market for crypto-assets. The European Parliament and Council Regulation
(EU) 2023/1114 on markets in crypto assets (hereinafter: MiCA Regulation),
which entered into force on December 30, 2024, is a milestone in comprehen-
sive EU regulation. The fundamental objective of the MiCA Regulation was to
establish uniform rules for issuers and service providers of crypto assets that
are not yet regulated (URL2).

For the purposes of EU law, the concept of virtual currency is defined in Direc-
tive (EU) 2018/843 of the European Parliament and of the Council as follows:
‘a digital representation of value that is not issued or guaranteed by a central
bank or public authority, is not necessarily attached to regular money, and does
not have the legal status of regular money or money, but is accepted by natural
or legal persons as a means of exchange, and can be transferred, storved, and

2 NFTs are non-fungible tokens that can also represent works of art. For example, a montage made from
photos uploaded to social media was sold at an online auction for $69.3 million in cryptocurrency (Me-
zei, 2022).
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traded electronically.’” Based on this directive, Act LIII. of 2017 on the pre-
vention and combating of money laundering and terrorist financing (hereinafter:
Pmt.) also defines the concept of virtual currency.* One of the most common
characteristics of cryptocurrencies, and also the most striking difference com-
pared to ‘traditional’ financial instruments, is that their issuance is not handled
by a central authority or central bank, while their operation is based on block-
chain technology and a decentralized peer-to-peer network. One of the main
features of blockchain is that it ensures anonymity, which can be extremely at-
tractive for illegal use (Eurojust & EJCN, 2025). Cryptocurrencies therefore
enable a pseudo-anonymous and relatively fast way of moving funds globally,
as well as being easy to buy and sell on various platforms. In terms of pseu-
do-anonymity, users are not completely anonymous, but they cannot be directly
identified, as the address of a cryptocurrency wallet appears during transactions.
However, it is important to note that although it is not possible to directly iden-
tify who is behind a transaction, it is possible to see between which addresses
the money moved, and every transaction is public and traceable on the block-
chain. The dual nature of cryptocurrencies means that in recent years they have
become an investment solution, a payment solution, and the basis for various
new financial constructs, but at the same time they are increasingly being used,
for example, in darknet financial transactions, money laundering, and terrorist
financing (Polt, 2021).

The use of cryptocurrencies by criminals is also becoming more common be-
cause the barriers to entry are low: users only need a device with an internet con-
nection, and the mechanisms and processes are easy to learn without in-depth
IT knowledge. Thanks to all these characteristics, the use of cryptocurrencies
has become noticeable in recent years across a wider spectrum of crimes, in-
cluding economic crimes. No data is available on the proportion of crypto as-
set transactions carried out for illegal purposes compared to all transactions.
However, it is clear from criminal cases that perpetrators of wealth-generating
crimes are converting assets acquired in traditional fiat currencies into crypto
assets in increasing numbers and volumes, the amount of wealth acquired by
criminals in cryptocurrency is growing, and virtual currencies, crypto exchang-
es, crypto brokers, and mixer service providers are now the primary supporters
of money launderers’ activities.

3 Article 1(2)(d) of Directive (EU) 2018/843 of the European Parliament and of the Council.

4 According to Section 3(47) of the Pmt., virtual currency is: ‘a digital representation of value that is not
issued or guaranteed by a central bank or public authority; does not have the legal status of legal tender;
can be stored electronically, is accepted as a medium of exchange, and is therefore particularly suitable
for electronic transfer and electronic trading.’
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Key findings of the prosecutor’s investigation into cryptocur-
rencies

In 2021, the Prosecutor General’s Office conducted a targeted investigation
into the practice of seizing and freezing electronic money and virtual payment
instruments. The investigation looked at the types of criminal cases in which
electronic money or cryptocurrency was seized or frozen, and whether these
coercive measures were ordered and executed in accordance with the law. An
important part of the investigation was also to assess what measures, if any, the
investigating authority takes to trace electronically existing or virtual assets
when searching for assets derived from crime.

There is no data available on the proportion and value of transactions involv-
ing the use of cryptocurrencies for criminal purposes that violate economic or-
der and damage the budget, or money laundering. However, as a result of the
targeted investigation, a total of seven criminal cases were identified in which
cryptocurrencies were seized. Of these seven cases, two were for budget fraud,
two for drug trafficking, one for money laundering, one for fraud, and one for
theft. In both criminal cases involving budget fraud, the cryptocurrency in the
virtual wallet was seized and transferred to virtual wallet addresses managed
by the investigating authority. In all cases, the investigating authority ensured
the seizure of the cryptocurrency by performing an operation that prevented
the disposal of the cryptocurrency and the use of the electronic data used for
payment. The legal basis for the seizure was, in all cases, to ensure the confis-
cation of assets.

Among other things, the investigation also examined whether the Criminal
Code and other provisions provide an adequate legal framework. With regard
to the Criminal Code, the legislator has set as a priority the more effective con-
fiscation of assets derived from criminal activity. For this reason, the Criminal
Code imposes an obligation on both the public prosecutor’s office and the in-
vestigating authority to take all necessary measures during criminal proceed-
ings to identify and secure items or assets that are subject to confiscation or as-
set forfeiture.® In line with developments in cash flow, the Be. also created an
explicit legal possibility for the seizure of assets existing in electronic or vir-
tual form by including electronic money among the possible objects of seizure
and introducing supplementary regulations concerning electronic data used for
payment in the area of electronic data.¢

5 Be. Section 353(1).
6  Be. Section 308(3), Section 311(1)(d) and Section 315(2).
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The investigation clearly concluded that the legal framework is adequate, even
though the regulations do not cover every detail. Problems and questions that
arise and are not covered by the legislation have been answered in practice, and
these cases are also addressed in the individual organizations’ own cryptocur-
rency seizure guidelines. Such guidelines have been developed by the Cyber-
crime Department of the National Bureau of Rapid Response and Special Police
Service, then in 2022-2023 the National Tax and Customs Administration, in
cooperation with the police, the Prosecutor General’s Office, and the Ministry
of Justice in 2022-2023 developed another one, which was issued in the form
of a circular letter from the President of the NAV.

Based on the findings of the investigation, the Prosecutor General’s Office
identified a general and systemic problem in the recovery of criminal assets,
namely that in proceedings relating to asset-generating crimes, the investigat-
ing authorities — with very few exceptions — only took action to trace virtual
assets if there was evidence of their use or possession. In only 1.1% of the cas-
es investigated for asset-generating crimes (630 cases) were cryptocurrencies
seized. Even considering the fact that in some of the cases there was no realis-
tic chance that the perpetrators or other persons would have virtual assets that
could be confiscated, this was an extremely low proportion. It was therefore
necessary to change this investigative practice. The Prosecutor General’s Of-
fice assigned the following task to lower-level prosecutor’s offices: when con-
ducting investigations, they should require the investigating authorities to go
beyond requesting data from official records and credit institutions in inves-
tigations into wealth-generating crimes, and to search for cryptocurrency ex-
changes and wallet providers in Hungary and conduct searches at the places of
residence or stay of the suspects.

In order to locate assets subject to confiscation, to be returned to the injured
party, or to satisfy civil law claims, investigating authorities had to start taking
active measures not only when they had info pointing to the possible existence
of such assets, but also in all cases where the possession of electronic money/
virtual currency could reasonably be assumed, or at least could not be ruled
out. To substantiate this assumption, investigating authorities must assess the
specific characteristics of the crime and the personal circumstances of the per-
petrator, as well as experience from similar cases. As a result, there has been
an increase in the number of cases in which cryptocurrency has been success-
fully traced and seized.

Cases involving crimes against economic order do not typically involve cryp-
to assets, as these are considered financial instruments under current regula-
tions. Criminal law does not list crypto asset services among the subjects of the
crime of unauthorized financial activity, which, under the regulations in force
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from June 30, 2024, may be performed by financial institutions and investment
service providers.’

In cases involving budget fraud, the seizure or freezing of cryptocurrencies
for the purpose of asset recovery generally serves to secure the confiscation of
assets expressed in money. In a large group of such cases, the result is an in-
crease in assets, which represents undeclared and therefore untaxed money, and
thus a loss of revenue for the budget. In this way, the state’s financial claim can
be remedied in criminal proceedings within the framework of monetary confis-
cation, even in the case of legally acquired assets, through coercive measures
ensuring confiscation of assets acquired through criminal activity. In practice,
this means that asset tracing extends not only to analog assets, but also to virtual
assets, such as cryptocurrencies, typically by searching for identifiable service
providers in Hungary and conducting targeted research.

Criminals use a whole range of services and countless variations to conceal
the origin of profits from wealth-generating crimes, depending on the size and
form of the acquired wealth. Criminal organizations often mobilize their own
money laundering infrastructure with front men, money couriers, and crypto
mixers, but many criminal groups use professional money laundering services
provided specifically for this purpose through so-called matchmaker service
providers, who connect criminal organizations wishing to cooperate. Money
laundering involving crypto assets largely takes place through underground
banking structures, using so-called swapping service providers to guarantee
the stability (e.g., conversion to stable coins) and security (e.g., conversion to
privacy coins) of crypto assets.

In the case of self-hosted cryptocurrencies, asset tracing targeting crypto assets
is carried out during the investigation and examination of seized digital assets.
In the case of crypto assets managed by a service provider, it is almost always
necessary to contact a foreign service provider in order to identify and secure
the asset. Due to the globalization of crime, and money laundering in particu-
lar, it is slowly becoming commonplace for investigative authorities and pros-
ecutors to use international channels in order to trace the path of crypto assets,
seize assets, or obtain reparations for victims. This usually means contacting
the foreign service provider directly. Due to the lack of uniformity in interna-
tional, European Union, and national regulations, difficulties often arise, for
example, in the case of service providers registered in third countries that are
unreachable or uncooperative. If judicial cooperation with the authorities of
the third country is not possible, efforts to recover assets will be unsuccessful.

7  Hpt. Section 7(3), Bszt. Section 6/A.
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The provision of the Be. effective from March 1, 2024 offers a substantive
solution to this problem by stipulating that if the subject of the seizure is a claim
recorded in the value of electronic data used for payment, and no result can be
expected from a request by an economic operator capable of enforcing the sus-
pension of the right of disposal over the seized assets, or the request would in-
volve disproportionate difficulties, the seizure may also be enforced by means
of an operation carried out in an information system that prevents the person
concerned from disposing of the claim.? In practice, this means that if the in-
vestigating authority has the correct identification details of the owner of the
assets held by the service provider, it can use these details to instruct the service
provider to transfer the cryptocurrency to the official wallet. However, several
service providers are willing to cooperate both in fulfilling direct data requests
and in enforcing coercive measures, and there are also positive examples in the
field of international judicial cooperation (Prosecutor General’s Office, 2021).

Closing thoughts

The findings of the investigation conducted by the Prosecutor General’s Office
clearly show that it is essential to develop a uniform and consistent law enforce-
ment practice in relation to cryptocurrencies, in particular their seizure. This is
necessary not only within the individual organizational units of the prosecutor’s
office, but also with regard to the investigating authorities, as the organizations
concerned have sought to achieve by issuing a joint circular. This is because
both economic crime and the illegal use of cryptocurrencies are subject to con-
stant change, which law enforcement authorities and legislators must monitor
and respond to with appropriate measures necessary. For this reason, the Pros-
ecutor General’s Office’s targeted investigation was followed by a follow-up
investigation, the results of which are expected to be available in 2025.

Based on the experiences of the prosecutor’s office presented, the main con-
clusion that can be drawn is that the nature and characteristics of cryptocur-
rencies pose a significant risk and are increasingly appearing in all types of
wealth-generating crimes, including economic crimes; this phenomenon is
expected to intensify in the future. In addition, economic criminals are highly
adaptable to changes brought about by technological developments, and they
exploit the results of these developments, such as cryptocurrencies, in the com-
mission of crimes.

8 Be. Section 328(5).
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From the perspective of law enforcement authorities: in the future, it will be
crucial to organize joint training courses, compile educational materials, and
encourage the development of uniform investigation guidelines in order to se-
cure cryptocurrencies and acquire and develop the necessary competencies. Of
course, it is not enough to monitor changes at this level; legislation must also
keep pace, and the development of international cooperation is also essential.
This is not only a legal issue, but also a matter of social interest, since although
crypto assets are intangible, ‘invisible’ financial instruments, they can cause
‘visible’ damage if used illegally.
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Abstract

Aim: The aim of this paper is to provide a brief overview of the most funda-
mental characteristics of economic crime and the efforts to combat it. The oc-
casion is a jubilee event, as in 2016, together with attorneys Bence Ujhelyi and
Balazs Fodor, we launched a conference series on this topic under the auspic-
es of the Institute of Criminal Sciences at the Faculty of Law of Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary. This volume contains the lec-
tures delivered at the 10th conference. Jubilee celebrations always provide an
opportunity for reflection; in this case, [ have compiled what I consider to be
the most important definitions related to economic crime and the changes in
economic criminal law.

Methodology: I reviewed the definitions of economic crime and the develop-
ment trends of economic criminal law at both international and national levels,
with particular emphasis on European and Hungarian developments.
Findings: Economic crimes pose an increasingly significant threat to the econ-
omy and the integrity of financial systems. The criminological concept of eco-
nomic crime is complex and wide-ranging, and it cannot be equated one-to-
one with the totality of economic offenses defined and punishable under The
Criminal Code.

Value: This paper traces the evolution of the concept from its sociological
roots in 1930s North America to the current definitions of economic and fi-
nancial crime used within the European Union. In terms of the purpose of eco-
nomic criminal law, it highlights the EU’s current focus: effectively combating

English-language republication. The Hungarian version of this article was published in Beliigyi Szemle
2025, issue 11. DOI link: https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2025.v73.111.pp2223-2245
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organized crime, thereby also restricting the infiltration of the economy through
the investment of illegal profits.

Keywords: economic crime, white collar crime, economic criminal law, asset
recovery

Introduction

As head of the Institute of Criminal Sciences at the Faculty of Law and Polit-
ical Sciences of Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hunga-
ry, | have always considered economic crimes to be a priority area of research.
This is why my fellow lawyers, and I decided to launch a series of conferences
on the detection and prosecution of economic crimes and the analysis of eco-
nomic conditions that pose a dilemma for both legislators and law enforcement
officials. In my article, I also quote from the follow-up publications of our pre-
vious conferences.

Conceptual definitions of economic crime

Concepts in the US: white-collar crime, corporate crime

From the outset, the US has approached the issue from a sociological rather
than a criminal law perspective. In his theory of differential association, Suth-
erland pointed out, among other things, that learning criminal behavior is in
fact comparable to learning conventional patterns of behavior. In his sociolog-
ical approach to crime theory, he emphasized that learning and an individual’s
life experiences play an important role in ultimately choosing rule-breaking be-
havior (Sutherland, 1939). His work on white-collar crime collected examples
of ‘misconduct’ by middle- and upper-class corporate executives and officials
in the United States at the time. White-collar crime is defined as a crime com-
mitted by a person of high social status in the course of their professional ac-
tivities (Brooks, 1949). However, the publisher of the book did not dare to take
on these economically powerful leaders, so he asked Sutherland to remove the
names and other identifying information of those involved in illegal activities.
Later, an ‘uncut version’ was also published (Sutherland, 1983). In ‘white-col-
lar crime,’ perpetrators exploit their social and workplace power. This gives
them the opportunity to provide false information about the financial situation
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of companies, manipulate stock markets, and establish corrupt relationships.
Deceptive advertising, falsification of product characteristics, and tax fraud
are also characteristics of these perpetrators Ferenc Irk further analyzed the
phenomenon of ‘white-collar crime,” addressing ‘elite deviance’ and ‘’manag-
er crime” (Irk, 2014). White-collar criminals are key players in the econom-
ic and political institutions at the highest levels of society. The activities of
some politicians and businesspeople are illegal, and this form of deviance also
causes harm to others. The most diverse forms of elite deviance occur in large
numbers, whether in the form of political or organizational crimes, or combi-
nations thereof. According to Laszl6é Korinek, there may be criminogenic oc-
cupations. He quotes Gary Green, who says that these include activities made
possible by opportunities provided by legal work. Korinek cites as an example
the practice of on-the-spot fines by police officers, which, with relatively large
and, for those concerned, less transparent decision-making freedom, proved
to have a criminogenic effect due to the possibility of cash payment (Korinek,
2023). Korinek also mentions ‘corporate crime,’ i.e., organized crime. He cites
the work of Adler, Mueller, and Laufer and draws attention to the institution-
al and organizational embeddedness of perpetrators. ‘Corporate crime’ refers
to crimes committed by companies. This type of crime is intricately linked to
white-collar crime.” Managers commit these crimes. The technique used blends

criminal activity with the normal operation of the business, which, combined
with the high social prestige of the perpetrators, results in high latency, making
it difficult to uncover the actions of ‘white-collar criminals’ (Korinek, 2023).
A useful tool against white-collar and organizational crime can be the appro-

priate design of the institution’s structure and the establishment of safeguards.

3

Hungarian definitions relating to economic crime

In the years following the change of regime in Hungary, several researchers at
OKRI, then known as the National Institute of Criminology and Criminalistics,
focused on economic crime and other related types of crime.

In connection with white-collar crime, Mariann Kranitz drew attention to the
special nature of the perpetrators, pointing out that the personality, authority,
power, and connections of white-collar criminals are factors that make the dan-
gers of this type of crime almost impossible to assess (Kranitz, 1995). Mariann
Kranitz researched corruption and white-collar crime across systems. Corruption
is a collective term that, according to Kranitz, manifests itself on three levels.
The general level is determined by the given social and economic conditions.
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At the special level, forms of corruption specific to certain social groups occur.
Examples include the corrupt systems of the 17th-century English gentry, the
18th-century German patricians, and the 19th-century Russian officials. The
individual level refers to a specific situation of corruption in which one party
has power and dominance and is the passive party. The active party promises or
offers an advantage in order to obtain the passive party’s biased decision-mak-
ing (Kranitz, 1986). In Kranitz’s unique definition, corruption is nothing more
than ‘the relationship between the organized underworld and the organized up-
per world’ (Kranitz, 1986). A white-collar criminal is someone with economic
or social authority who hides their criminal activities behind their clean, white
collar. They are respected, accepted individuals who commit crimes by exploit-
ing the authority associated with their position and social status (Kranitz, 1999)!.

According to Laszl6 Pusztai, economic cycles tend to generate economic
crime. During the downward phase of the economic cycle, crime increases, as
businesspeople in difficult situations, where the goal is to keep their companies
afloat, can ‘easily’ find themselves in a position where they commit econom-
ic crimes. In contrast, when the economy is booming and flourishing, crime
tends to decline (Pusztai, 1987). In 1994, Pusztai pointed out the shortcomings
of Hungarian criminal law in relation to the increase in IT crime and environ-
mental crime (Pusztai, 1994).

According to Laszl6 Pusztai, public opinion considers economic crime to be
‘every crime, offense, and unethical behavior that results in participants in every-
day economic life gaining unlawful financial advantages, according to public
perception.” The criminological approach to economic crime included the so-
called ‘gray economy’ and its more dangerous form, the ‘black economy.’ The
‘black economy’ refers to tax evasion and considers the formation of invisible
income to be the fundamental source of problems. The next level is the range
of economic crimes. Distinguishing between economic and property crimes
usually causes difficulties. Economic crime is typically related to the process
of economic management — production, manufacturing, marketing, and distri-
bution. Crimes against property involve a violation of the current ownership or
property rights at the time of the offense (Toth, 2015).

Mihaly Toth pointed out that the concept of economic crime is not only relat-
ed to ‘white-collar crime,” and that the two concepts should not be identified
with each other. ‘White-collar crime’ is also related to the ‘black economy.’ The
perpetrators occupy positions that command authority, have considerable influ-
ence, and have established networks of contacts (T6th, 2006).

1 Mariann Krénitz refers here to Istvan Schafer’s work entitled ‘The White-Collar Criminal,” published
in 1948.
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In Hungary, Mihaly To6th’s concept of economic crime is one of the most
widely accepted definitions in criminology. ‘Economic crime should be con-
sidered as a form of crime that occurs in the course of economic activity or is
closely related to it, which, regardless of the method of commission (often us-
ing or abusing legal forms and frameworks of economic activity) or its out-
come is capable of violating or endangering, primarily and typically, the order
of economic activity, economic obligations, and the framework of fair and law-
ful economic activity, beyond the harm caused to individual interests.” (T6th,
2000). It is also worth defining economic criminal law, as it is the ultima ratio
in the fight against economic crime. Economic criminal law is an independent
and perhaps the most distinct subfield of substantive criminal law, comprising
all criminal and non-criminal rules that determine which acts threatening the
proper functioning of the current economic system (Fodor, 2017). The meth-
odology and framework of criminology cannot replace but can greatly assist
in the development of a precise, dogmatically sound conceptual apparatus for
substantive law in the field of economic crime (T6th, 2018).

European Union legislation

Europol s work against financial and economic crime

Europol participates as a service provider in joint investigation teams within
the European Union, including in the area of economic crime. Europol uses the
following definition of financial and economic crime: economic crime, also
known as financial crime, is an illegal activity committed by one or more peo-
ple for financial or professional gain, which is motivated by economic gain. The
European Financial and Economic Crime Centre (EFECC) was established in
June 2020 to combat the growing threats to the integrity of the economy and
financial systems. Europol has highlighted the following threats: money laun-
dering, corruption, counterfeiting, fraud, and tax evasion schemes targeting in-
dividuals, businesses, and public institutions.

In preventing and combating financial and economic crime in the European
Union, they strive to conduct joint investigations, establishing partnerships with
both public and private organizations. The European Cybercrime Center is also
involved in this work, particularly around cyber-based fraud.

Europol also cooperates with the European Anti-Fraud Office (OLAF), the
European Public Prosecutor’s Office (EPPO), and the European Union Intellec-
tual Property Office (EUIPO) (Europol, 2024). Europol also conducts financial
intelligence activities to support successful law enforcement.
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In its 2024 report, the European Centre for Combating Financial and Econom-
ic Crime draws attention to the billions of euros in losses caused by this type of
crime. Criminals make huge profits: there are cases that cause billions of eu-
ros in damage on their own. The number of victims of financial and economic
crime (including online fraud and intellectual property crime) has reached un-
precedented levels, and the number of reported cases is likely to be lower than
the actual number of cases. The number of victims in the European Union is
estimated to be in the millions, due to the rapidly growing cyber dimension of
such crimes and the increasing online presence of citizens, businesses, and pub-
lic institutions. The financial interests of the European Union and its Member
States are threatened by sophisticated value-added tax, customs, and subsidy
fraud schemes (Europol, 2024). The European Union has become a target for
criminals from third countries. They operate from outside the European Union,
exploiting the inadequate implementation of international anti-money-laun-
dering standards and of law-enforcement cooperation in some countries. From
such jurisdictions, these criminals coordinate offences, strategically leverag-
ing distance and communications technologies to avoid detection by law-en-
forcement authorities.

Money laundering is the basis for the survival and success of organized eco-
nomic crime. Huge illegal incomes are laundered. Nearly 70% of criminal net-
works operating in the European Union use money laundering to finance their
activities and hide their assets. Money laundering is conducted through unof-
ficial money transfer services, cash smuggling, money transfers, trade-based
money laundering, trade in digital assets, and/or investments in the legal econ-
omy. An ever-expanding range of digital assets is being used to launder pro-
ceeds from crime. The misuse of legitimate business structures is key to money
laundering, as layers of multi-country, often offshore, corporate structures con-
ceal the actual owners. Professional money launderers have created a parallel
underground financial system for conducting transactions and payments that
are not reached by supervisory mechanisms.

Corruption is an indispensable tool of organized crime. Corruption is a funda-
mental prerequisite for most crimes. Sixty percent of criminal networks oper-
ating in the European Union use corrupt practices to achieve their illegal goals.
No sector, no office, and no country is immune to corruption. In the economy
of organized crime, the costs of corruption are marginal.

Fraud schemes cause significant financial and other damage. Most fraud is
now cyber-based, with fraudsters using cybercrime services and exploiting the
tools and data they offer. Fraudsters either target groups of potential victims or
select specific victims. Revictimization of targets is a widespread practice. The
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most common types of fraud targeting individuals and the private and public
sectors include investment fraud, crypto investments, hacking of official emails,
e-commerce fraud, technical support fraud, dating fraud, and phishing campaigns.

Criminals operate several fraudulent schemes that have a detrimental effect
on the financial interests of one or more Member States and the European Un-
ion as a whole. Every year, billions of euros are lost through subsidy fraud, ex-
cise fraud (tobacco, fuel, and alcohol), import duty fraud, and VAT fraud (value
added tax fraud). Some fraud schemes are linked to sporting events.

Criminal networks involved in intellectual property crime infiltrate every
stage of the legal supply chain. These crimes are difficult to detect, as most of
the counterfeit goods circulating within the European Union originate from
outside the EU. The digitization of trade and transport has shifted much of the
distribution to the online space, further distancing criminals from their goods.
The goods and sectors most affected by intellectual property crimes in the Eu-
ropean Union are the automotive industry, clothing and accessories, cosmetics
and perfumes, food, labels and packaging materials, pesticides, pharmaceutical
products, pirated products, and toys.

Eurojust’s activities against economic crime

The role of Eurojust (2023), the European Union Agency for Criminal Justice
Cooperation, is to coordinate the work of national authorities in EU Member
States and third countries involved in the investigation and prosecution of in-
ternational crimes to make Europe safer. This is also how it works in the detec-
tion of economic crime. According to Eurojust’s definition, economic crimes
include several types of crimes, such as financial fraud, corruption, money laun-
dering, and crimes affecting the financial interests of the Community. These
crimes can have a serious impact on the economy and financial system of EU
countries. Eurojust plays a central role in combating this type of crime by fa-
cilitating international cooperation and the exchange of information between
member states (URL1).

Economic crime remained one of Eurojust’s priority areas in 2022. Fraud was
the most significant of these. Compared to 2021, the Agency dealt with more
than five hundred additional fraud cases.

Since the start of the COVID-19 pandemic, criminals have been increasing-
ly targeting victims through online trading platforms. This trend continued in
2022, as evidenced by the high number of investment fraud cases registered
with Eurojust and the increase in the number of victims across the European
Union. Intra-Community fraud (MTIC fraud) causes damage to both EU and

Beliigyi Szemle, 2025- 11 2379


https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-annual-report-2022-hu.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/crime-types-and-cases/crime-types/economic-crimes

national budgets. Tackling this type of fraud is one of the objectives of the EM-
PACT (European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats) priority
on fraud, economic and financial crime for 2022-2025.

Launched in 2021 and extended in 2022, SENTINEL is an EU-wide opera-
tion aimed at ensuring the lawful use of Next Generation EU recovery funds
by detecting, investigating, and prosecuting cross-border crimes, such as fraud
and money laundering. The operation was launched by Europol and involves
Eurojust, EPPO, OLAF and 20 EU Member States. Its aim is to ensure that the
€806.9 billion budget is used to strengthen the European Union’s economy and
does not end up in the bank accounts of criminals.

Eurojust published its first money laundering report in 2022 (URL2). Accord-
ing to the report, Eurojust has registered nearly 3,000 cross-border money laun-
dering cases over the past six years. Since 2016, the number of cases submit-
ted to the Agency has been steadily increasing. The report focuses on the most
important legal and practical challenges. There are still differences in national
laws regarding predicate offenses. To convict someone of money laundering,
countries must also investigate the predicate offense. Double criminality must
be examined. It is possible that the predicate offense is only considered an ad-
ministrative offense under national law. Attention must be paid to the difficulties
arising from the use of cryptocurrencies. It is necessary to be familiar with the
mechanisms for converting cryptocurrencies into legal tender. It is important
to identify the actual owner of the proceeds of crime, which is made difficult
by the existence and use of fictitious companies or letterbox companies, iden-
tifying foreign elements in company structures, or the fact that suspects usually
do not act in their own name in order to hide financial traces indicating the or-
igin of illegal money. A problem is that law enforcement officials are still not
sufficiently familiar with the regulation on the mutual recognition of freezing
and confiscation orders. Different national laws define victims differently, and
there is no uniformity as to who is entitled to compensation. While it is rela-
tively easy to track money transfers within the European Union, cooperation
outside the European Union is difficult.

Since 2016, all EU Member States have been involved in international mon-
ey laundering cases submitted to Eurojust, with Italy, France, Spain, Germany,
and the Netherlands managing the most cases. More than sixty third countries
have been involved in these cases, with Switzerland, the United Kingdom, the
United States, and Ukraine representing the most involved non-EU countries.

Eurojust published its first corruption report in 2022 (URL3).

The report examines more than five hundred corruption cases. Coordination
through Eurojust has led to tangible results, including seizures, confiscations,
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arrests, and convictions worldwide in complex cross-border investigations and
prosecutions of corruption cases. The five Member States most affected by
corruption cases registered with Eurojust are Greece, Germany, Romania, Ita-
ly, and Spain. Third countries also play a key role in Eurojust corruption cases:
between 2016 and 2021, 42 third countries were involved.

Eurojust has been involved in the European Commission’s fight against fraud
affecting the Union’s financial interests using criminal law instruments. The Eu-
ropean Public Prosecutor’s Office (EPPO) began operating in this area in 2021,
but Eurojust remains competent to investigate crimes related to the protection
of the Union’s financial interests (PIF) involving EU Member States and third
countries not participating in the EPPO, at the request of the EPPO.

Eurojust Report 2023. Investment fraud (especially in the field of crypto in-
vestments) is one of the most common forms of fraud, affecting millions of peo-
ple worldwide. Almost 70% of criminal networks operating in the European
Union use money laundering to finance their activities and conceal their assets.
Corruption is a key enabler of most criminal operations, with 60% of criminal
networks operating in the European Union using corrupt practices to achieve
their illegal goals. The amount of assets seized from criminal networks by ju-
dicial and law enforcement authorities remains below 2% of annual organized
crime revenues.

EU Strategy against Organized Crime (2021-2025)
(European Commission, 2021)

The aim is to increase Member States’ capacity to fight organized crime. It will
limit criminals’ ability to maintain and expand their criminal activities, engage
in corruption, and infiltrate the economy by investing illegal profits.

The new rules also cover violations of restrictive measures, ensuring that the
proceeds of violations are effectively traced, frozen, managed, and confiscat-
ed. For many Member States, this is a new rule on the confiscation of “unjusti-
fied wealth,” which, under certain conditions, allows for the confiscation of as-
sets identified in criminal investigations. Such confiscation is only permitted if
a national court is satisfied that the identified property is the proceeds of crimes
committed within the framework of a criminal organization and that these ac-
tivities have generated significant economic benefits.

The agreement pays particular attention to procedural safeguards. Member
States must also designate authorities (asset management offices) to manage
frozen or confiscated assets. The European Commission has asked Eurojust to
provide information on the proposal for a new directive, based on its operational
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cases. This legal instrument will have a significant impact on the Agency’s cas-
es, as Eurojust provides support to national authorities at all stages of the asset
recovery process, from tracing and freezing to confiscation and recovery.

Strengthening asset recovery and anti-money laundering measures and pro-
moting financial investigations

Organized crime in the EU is fundamentally based on the ability to launder
large amounts of criminal proceeds. While three-quarters of criminal organi-
zations still use basic methods to hide their illicit profits — such as investing
them in real estate or other high-value assets — others are using increasing-
ly sophisticated methods with the help of white-collar criminals who launder
money (Europol, 2021). The financial trail left behind by criminals is one of
the main indicators of their activities, providing useful clues for investigators
and invaluable evidence for prosecuting perpetrators. Therefore, the handling
of proceeds of crime plays a crucial role in detecting criminal activities, deter-
ring crime, and preventing its infiltration into the legal economy and society.
Despite advances in the legal framework for combating money laundering and
asset recovery, only a small proportion of money laundering activities are de-
tected, and only 1% of criminal assets were confiscated between 2010 and 2014
(Europol, 2016). This has been exacerbated by the increased use of financial
channels that are subject to limited supervision compared to the banking sec-
tor, such as virtual currencies.

The legal framework for confiscation is limited in terms of what assets and
criminal activities it covers, which makes it even harder for authorities to take
away illegally obtained assets from criminals. Asset recovery offices currently
face challenges in tracing assets, as they do not have the power to temporarily
freeze assets to prevent their disappearance, nor do they have direct and imme-
diate access to certain public registers, such as central real estate registers or
central company registers. Recovered assets are not always managed efficiently
and are not sufficiently used to compensate victims or for the benefit of society.

There is also a need to further promote a culture of early financial investiga-
tions in all Member States and to strengthen the capacity of investigators to deal
with the financial aspects of organized crime. Europol will be able to provide
even greater support to Member States in conducting financial investigations
through the establishment of the European Financial and Economic Crime Center.

It is equally important to step up efforts to freeze and confiscate assets by fur-
ther strengthening the EU legal framework and the operational capacity of as-
set recovery offices. Measures for confiscation without conviction should be
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explored, as they could contribute to increasing the amount of confiscated assets
in cases were, for example, the acquired assets cannot be linked to a conviction.

The Commission will also consider the possibilities for systematically initiat-
ing financial investigations and post-conviction financial investigations. Rapid
access to financial information is essential for conducting effective financial
investigations and successfully tracing and confiscating assets. It is therefore
of the utmost importance that Member States transpose in a timely manner the
Directive on facilitating access to financial information, which provides law en-
forcement authorities with access to central bank account registries and strength-
ens cooperation between law enforcement authorities and financial intelligence
units. The Commission will review this Directive, together with the anti-money
laundering framework, to ensure that law enforcement authorities have access
to a future platform linking all EU bank account registries.

At the same time, international cooperation on anti-money laundering measures
needs to be improved. Member States should make full use of the Anti-Money
Laundering Operational Network (AMON), an informal international network
of law enforcement agencies’ anti-money laundering units, and the https://ren-
deszet.uni-nke.hu/document/rendeszet-uni-nke-hu/ vagyonvisszaszerzes konyv.
pdf), an informal network of law enforcement and judicial practitioners special-
izing in the tracing, freezing, seizure, and confiscation of assets. The Commis-
sion will also propose that the European Union ratify the Council of Europe’s
Warsaw Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime.

Addressing infiltration into the economy and society

Criminal groups invest a significant portion of their revenues in legitimate busi-
nesses in various sectors, including real estate, construction, transportation, and
catering. By controlling companies operating in these sectors, criminal organiza-
tions can launder their illegally acquired assets and maximize their profits. The
infiltration of organized crime damages the legal economy and distorts market
rules. The economic situation caused by the COVID-19 pandemic has increased
the risk of organized crime actors buying up weakened companies and infiltrating
entire business sectors. Criminals are attempting to exploit the various financing
mechanisms put in place to support economic recovery. To address this threat and
identify key areas for intervention and awareness-raising, Member States and Eu-
ropol need to develop an intelligence picture of the scale and extent of criminal
investment, the methods of infiltration and the sectors at risk. The local dimension
also plays a key role in reducing the opportunities for criminal groups to recruit
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new members. People who have grown up in an environment of organized crime
and in socio-economically disadvantaged areas are most at risk of being drawn
into criminal activities. These individuals, who start with minor offenses or ini-
tially play a minor role within the organization, become members and leaders of
future criminal organizations. Targeted measures implemented in neighborhoods
and communities have proven successful in providing alternatives that prevent
young people from becoming involved in violence and crime for life. In addition,
crime prevention activities, such as community policing or awareness campaigns
in areas particularly affected by criminal activity, are essential to make society
more resilient to the activities of criminal organizations. The Commission will
step up the sharing of knowledge and best practices on crime prevention through
the European Crime Prevention Network. Asset recovery is a powerful disincen-
tive and an effective tool in the fight against serious and organized crime. It de-
prives criminals of their illicitly acquired assets and prevents them from invest-
ing them in further criminal activities or integrating them into the legal economy.
According to the latest estimates, the assets seized by law enforcement agencies
from criminal networks still amount to less than 2% of the annual income gener-
ated by organized crime in 2020-2021 (Europol, 2024).

Directive on asset recovery and confiscation’

The Directive lays down minimum rules on the tracing, identification, freez-
ing, confiscation, and handling of assets in criminal proceedings. In this con-
text, criminal proceedings are a distinct concept under EU law, as interpreted
by the Court of Justice of the European Union, which may differ from the case
law of the European Court of Human Rights.

Az iranyelv szerint meg kell erdsiteni az illetékes hatosagok azon képességét,
hogy megfosszak a bindzoket a biindzdi tevékenységbdl szarmazo jovedele-
mt6l. The Directive aims to strengthen the ability of competent authorities to
deprive criminals of the proceeds of their criminal activities. To this end, rules
should be laid down on tracing and identifying assets, strengthening freezing
powers, improving the management of frozen and confiscated assets pending
a final decision on confiscation, strengthening the tools for confiscating the
proceeds of crime, the instruments of crime and the property derived from the
criminal activities of criminal organizations, and improving the overall effec-
tiveness of the asset recovery system.

2 Directive (EU) 2024/1260 of the European Parliament and of the Council of 24 April 2024 on the re-
covery and confiscation of assets.
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Cross-border cooperation should be facilitated by ensuring that competent
authorities have the powers and resources necessary to respond quickly and ef-
fectively to requests from authorities in other Member States. Provisions laying
down rules on early tracing and identification, urgent measures for freezing, or
effective management contribute to improving the possibilities for cross-bor-
der asset recovery.

Given the global nature of organized crime and its ability to demise assets de-
rived from crime across borders rapidly, cooperation with third countries should
also be strengthened within the international legal framework. The poly-crim-
inality of criminal organizations involved in a wide range of illicit activities in
different markets, and their systematic and profit-oriented cooperation, effec-
tively combating organized crime requires that freezing and confiscation meas-
ures cover the proceeds of all crimes committed by organized criminal groups.
The scope of the Directive covers all crimes harmonized at EU level, includ-
ing the crimes listed in Article 83(1) of the TFEU (Treaty on the Functioning
of the European Union), in addition to the crimes listed in Article 83(1) of the
TFEU. , it should also cover all crimes harmonized at EU level, including fraud
affecting the financial interests of the Union, given the increasing involvement
of organized crime groups in such crimes. This Directive should also cover
environmental crime, which is a major area of activity for organized criminal
groups and is often linked to money laundering or to waste and residues gen-
erated in connection with the production and trafficking of drugs. Facilitating
illegal entry and residence is one of the main activities of organized criminal
groups and is typically linked to trafficking in human beings. According to the
directive, the concept of proceeds of crime includes direct income from crim-
inal activities and all indirect benefits, including the subsequent reinvestment
or conversion of direct income. This means that assets that may have been con-
verted or transferred to conceal their origin may also be seized. Proceeds must
include all assets, including those that have been partially or wholly converted
or exchanged, and those that have been mixed with assets of lawful origin, up
to the estimated value of the mixed proceeds.

The search for assets must be initiated as soon as there is suspicion of criminal
activities that are likely to generate significant economic gains.

The directive considers the fact that criminals demise the proceeds of crime
very quickly between countries, so Member States must ensure that asset recov-
ery offices also share the information they need to conduct their tasks quickly.
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Current Hungarian criminal law regulations in the field of eco-
nomic crime

The Criminal Code currently contains the following chapters on economic crimes:
» Crimes against money and stamp circulation (Chapter XXX VIII),

* Crimes against the budget (Chapter XXXIX),

* Crimes related to money laundering (Chapter XL),

* Violations of economic order (Chapter XLI),

* Violations of consumer interests (Chapter XLII),

* Information crimes motivated by financial gain (Section 422)

In line with Europol’s approach, Hungary also strives to focus on prevention.
Prevention would be an effective way of curbing economic crime. However, if
this proves unsuccessful, the inevitability of criminal prosecution is the mes-
sage that must be conveyed to perpetrators of economic crime.

Financial and economic crimes are constantly evolving, adapting to changes
in the wider environment, such as technological advances and global and re-
gional geopolitical crises. At the same time, they are also influenced by devel-
opments in organized crime: perpetrators of financial and economic crime are
adept at exploiting opportunities, gaining expertise in new areas, targeting more
victims than ever before, and maintaining greater distance between themselves
and their crimes (Europol, 2024).

The significance of European Union law in establishing the facts of budget fraud

Gabor Molnar examines the influence of European Union law on current Hun-
garian regulations (Molnar, 2017). He points out that Member States are free to
choose the sanctions to be applied, which may take the form of administrative
sanctions, criminal sanctions, or a combination of the two. He cites the Conven-
tion on the Protection of the European Communities’ Financial Interests (PIF
Convention), which defines the objectives, the concept of fraud, and the obli-
gations of member states. According to the preamble to the PIF Convention:
the contracting parties to this convention, the Member States of the European
Union, are convinced ‘that the protection of the financial interests of the Eu-
ropean Community requires the criminal prosecution of fraud affecting those
interests,” and that ‘such conduct should be punishable by effective, propor-
tionate and dissuasive criminal penalties, without prejudice to the possibility
of applying other penallties in different cases, and that, at least in serious cases,
the imposition of custodial sentences should be possible.” Member States shall
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take the necessary measures to ensure that conduct constituting fraud affecting
the financial interests of the Union is punishable by effective, proportionate,
and dissuasive criminal penalties, including, at least in serious cases of fraud,
penalties involving deprivation of liberty. In tax administration procedures and
criminal proceedings for tax fraud (budget fraud), the decisions of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) also serve as secondary EU law.

Money laundering

Money laundering forms the basis of almost all forms of organized crime. Practi-
cally every form of organized crime depends on money laundering. Nearly 70%
of criminal networks operating in the European Union use money laundering
to finance their activities and hide their assets (Europol, 2024).

Laszl6 Istvan Gal distinguishes between the criminological and criminal law
concepts of money laundering. In criminal law, any part of the economic concept
of money laundering constitutes money laundering. The authorities do not need
to prove that the entire money laundering process has taken place (Gal, 2022).

Laszl6 Istvan Gal defines money laundering in criminological terms as fol-
lows: illegal economic services conducted under the guise of legal economic
transactions, as a result of which the origin of assets obtained through criminal
activity becomes verifiable, thereby removing any recognizable illegality. Any
illegal activity involves a certain type of transaction cost, as the use of income
derived from crime increases the risk of the crime being exposed.

These transaction costs can be reduced by a successful money laundering op-
eration. The specific economic significance of this activity is that it transforms
potential wealth, which would be dangerous to spend without money launder-
ing (and is therefore considered inactive capital from this point of view), into
actual purchasing power. In this sense, money laundering fulfills the role of an
illegal monetary supply that satisfies the demand for money laundering servic-
es by individuals or groups committing income-generating crimes (Gal, 2021).

Budget fraud

Mihaly Téth, describing the changing world of economic crime, notes that one
thing survives everything, and that is VAT fraud. These crimes take on new
forms, but their essence remains the same: by making unjustified claims for
sales tax refunds, perpetrators cause incalculable damage to the economy. The
damage caused by international carousel fraud and VAT abuse in the EU already
exceeds the European Union’s annual payments (Téth, 2017).
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Act LXIII of 2011 established the offense of budget fraud. According to the
explanatory memorandum to the Act, the proliferation of fraudulent behavior
made law enforcement difficult. Special protection of the budget became nec-
essary if only because the budget was the biggest loser of the regime change
(Toth, 2017).

Miklés Gabor Molnar emphasizes that tax fraud has been replaced by budget
fraud, the application of which is also governed by European Union law (Mol-
nar, 2017).

Judit Jacso describes how tax fraud has become a cross-border crime, and that
combating it requires the harmonization of criminal law and sanctions. The
2017 Directive on the protection of the European Union’s financial interests
under criminal law covers VAT fraud if two conditions are met (the act affects
the territory of at least two Member States and the value of the offense exceeds
EUR 10 million) (Jacso, 2017).

Asset recovery, asset confiscation

The 98% of the wealth obtained through economic crime fuels organized crime.
EU legislators, Member States, and law enforcement agencies are stepping up
their efforts to weaken the economic power of organized crime by recovering
confiscated assets. However, the amount of income seized is still a drop in the
ocean compared to the huge illegal — and untaxed — revenues of criminal net-
works. (Europol, 2024).

Deres and Karman describe the objectives and basic processes of asset recovery:

+ Identifying and tracking illegally acquired assets.

» Freezing and seizing assets; possible subsequent confiscation.

* Managing frozen and seized assets in order to preserve their value.

» Confiscating illegally acquired assets.

» Selling confiscated assets, which may include their reuse for public or soci-
al purposes. Legislation on asset recovery includes provisions on freezing,
seizure, confiscation, and distribution of assets, and also covers substan-
tive criminal law, criminal procedure, and mutual legal assistance (Deres
& Karman, 2023).

With regard to the agreement contained in the Hungarian Criminal Procedure
Act, Zsolt Pal Fiircht pointed out that it is worthwhile to initiate prosecution,
among other things, if financial damage to the budget or compensation for the
victim can be expected (Fiircht, 2020).
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Confiscation of property

Since the typical goal of economic crime is unlawful gain, criminal proceedings
must make it clear that committing crimes is not a profitable activity and that il-
licit enrichment cannot be maintained. The aim of the legislator is to confiscate
assets that are criminal or considered criminal. For this reason, it is essential to
identify, secure, and confiscate criminally obtained assets or, if this is not pos-
sible for some reason, to recover such assets with the cooperation of the defend-
ant, since compensation for the victim’s damages is also of fundamental impor-
tance when applying a criminal policy aimed at redressing the damage caused.

According to Kelemen, organized crime groups are investing increasingly
large sums of money in order to ensure the conditions necessary for committing
crimes as ‘effectively’ as possible. In addition to the above interests, this invest-
ment may also have the further purpose of ensuring the ‘successful’ escape of
the perpetrators from prosecution by the authorities after the crimes have been
committed, as well as securing the benefits derived from the crimes. However,
since ‘investments’ made for this purpose are also confiscated on the basis of
gross confiscation, the repressive nature of the measure is becoming increas-
ingly dominant in relation to organized crime. (Kelemen, 2020).

Criminal proceedings against a legal entity

The spread of criminal liability for legal entities has also been promoted by in-
ternational conventions and European Union legal acts. International conven-
tions on the accountability of legal entities, anti-corruption, and organized crime
also contain provisions on this matter. The United Nations Convention against
Transnational Organized Crime provides for effective, proportionate, and dis-
suasive sanctions against legal entities. (United Nations, 2004).

The sanctioning of offenses committed through the use of legal entities makes
measures against legal entities applicable in a wider range of cases than the gen-
eral criminal proceedings governing liability. For example, if money obtained
through budget fraud is transferred to the perpetrator through a given compa-
ny, and it can be established that the company does not benefit from this, nor
was that the intention, but rather to conceal the crime, it is still possible to take
measures against the legal entity if the manager or the person responsible for
control was aware of this (Horvath & Pocsai, 2023).

Hungarian legislation has adopted the concept of legal entity used in interna-
tional conventions and joint actions of the European Union instead of ‘corpo-
rate liability” and ‘body liability.’
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One of the main objectives of criminal law measures applicable to legal peo-
ple is to deprive the legal person of the financial advantage gained through the
commission of the offense, as well as to prevent further violations of the law.
Criminal law measures applicable to legal people include dissolution of the le-
gal person, restriction of the legal person’s activities, and fines.

It may happen that the exact value of the financial advantage achieved or
sought cannot be determined or can only be determined at disproportionate ex-
pense. In such cases, the law allows the court to estimate the value of the finan-
cial advantage. Galgdczi warns that, compared to the relatively definite penalty
system in Hungarian criminal law, it is inappropriate for the law to set only the
lower limit of the fine and not the upper limit (Galgoczi, 2022).

International legal obligations require the confiscation of all financial gains
derived from criminal activity in all possible cases, including from legal enti-
ties where applicable. This is ensured by the confiscation of assets, which may
also affect the assets of legal entities, in the context of criminal proceedings
against natural people.
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